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Szanowni Paristwo,

Mam przyjemnosc przekazac w Paristwa rece publikacje przedstawiajgcqg doswiad-
czenia beneficjentéw wojewddztwa pomorskiego we wdrazaniu Inicjatywy Wspdlno-
towej INTERREG III oraz wyzwania i mozliwosci jakie daje Europejska Wspdlpraca
Terytorialna w latach 2007-2013.

W zjednoczonej Europie istotnego znaczenia nabierajg migdzynarodowe powigzania
gospodarcze i spoleczne rozwijajgcych sig regiondw. Wspdlpraca miedzynarodowa na
poziomie przygranicznym, transnarodowym i migdzyregionalnym stanowi nowy odreb-
ny Cel 3 Polityki Spojnosci Unii Europejskiej. Dla pomorskich podmiotéw oznacza to
wigcej srodkow na realizacje projektéw. Pojawily sig réwniez nowe mozliwosci wspdl-
pracy w Regionie Morza Baltyckiego. W latach 2007-2013 poza kontynuacjg programu
transnarodowego oraz obecnej wspolpracy przygranicznej z Litwg i Rosjg (Obwdd Kali-
ningradzki), otwieramy si¢ na wspdlpraceg przygraniczng ,,przez morze” ze Szwecjg, Da-
nig, Niemcami i Litwg w ramach Programu Poludniowego Baltyku. Kontynuowane sg
takze programy transnarodowe, a wspdtprace migedzyregionalng umozliwia jeden duzy
Program INTERREG IVC.

Niniejsza publikacja prezentuje doswiadczenia wyplywajgce z realizacji projektow, opi-
suje réwniez mozliwosci, ktdre wlasnie si¢ pojawiajg. Jestem przekonany, ze materiat
ten bedzie dla Paristwa inspiracjg do budowania i realizacji miedzynarodowych projek-
téw w najblizszych latach.

Mam glebokg nadzieje, ze pomorscy beneficjenci skorzystajg z mozliwosci wspdlpra-
¢y w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, przyczyniajgc si¢ tym samym do
wzmocnienia roli Wojewddztwa Pomorskiego w Regionie Morza Baltyckiego.

Zycze kolejnych sukceséw!

Jan Kozlowski

Marszalek\Wojewddztwa Pomorskiego

Gdarisk, grudzien 2007r.






Wstep!

Niniejsza publikacja stanowi podsumowanie wdrazania Inicjatywy Wspolnotowe;j
INTERREG III w wojewddztwie pomorskim w pierwszym okresie cztonkowstwa
Polski w Unii Europejskiej. Autorzy, zamieszczonych rozdzialéw s3 przede wszyst-
kim praktykami, ktérzy realizowali projekty, uczestniczyli w miedzynarodowych
strukturach zarzadzajacych poszczegdlnymi programami INTERREG czy tez wspot-
tworzyli dokumenty dla nowych programéw Europejskiej Wspoipracy Terytorialnej
2007-2013 (EWT).

Celem publikacji jest dostarczenie syntetycznej wiedzy na temat do§wiadczen w reali-
zacji projektow, a przede wszystkich uwypuklenie efektéw koficowych ich wdrazania.
Przedstawiono réwniez problemy z jakimi spotykano sie zaréwno na etapie przygo-
towywanie wnioskéw aplikacyjnych jak i w trakcie samej ich realizacji. Dzieki aktyw-
nosci pomorskich beneficjentéw i stalym sygnalizowaniu probleméw, mozliwym byto
przygotowanie, twardego ale mocno ugruntowanego w realiach, stanowiska samo-
rzadu wojewddztwa w stosunku do nowych programéw EWT.

W prezentowanym materiale umieszczono takze zarysy wszystkich Programéw EWT
w jakich bedg uczestniczyli pomorscy beneficjenci w najblizszych latach. Sg one efek-
tem czesto trudnych i napietych negocjacji zaréwno z partnerami krajowymi jak
i miedzynarodowymi. Niewatpliwe dajg one szerokie mozliwo$ci wspoétpracy, ktod-
rych wykorzystanie lezy w rekach pomorskich beneficjentéw.

Zakres publikacji

W rozdziale pierwszym przedstawiono do§wiadczenia we wdrazaniu poszczegdlnych
komponentéw (A, B i C) Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG III, w szczegdlnosci
podkreslajac efektywno$¢ realizacji projektéw w wojewddztwie pomorskim.

Rozdzial drugi koncentruje si¢ na szczegétowych przykladach projektéw realizowa-
nych na terenie wojewddztwa pomorskiego, ktére moga stanowi¢ material pogla-
dowy obrazujacy specyfike poszczegblnych komponentéw Inicjatywy INTERREG.
Istotnym jest, ze logika wspotpracy przygranicznej (komponent A), transnarodowej
(komponent B) i miedzyregionalnej (komponent C) zostata utrzymana w ramach pro-
gramow EWT.

W rozdziale trzecim dokonano analizy wdrazania programéw INTERREG w woj.
pomorskim pod katem aktywno$ci poszczegdlnych instytucji zaangazowanych we
wdrazania programéw i ich uzyteczno$ci wzgledem beneficjentéw. Przestudiowano
rowniez efektywno$¢ promocji i rodzaj probleméw z jakimi spotkali sie pomorscy
beneficjenci. Analizie poddano takze powigzania pomiedzy miedzynarodowg aktyw-
noscig samorzadow a ich rozwojem gospodarczym.

W rozdziale czwartym przedstawiono najwazniejsze informacje na temat poszczegdl-
nych programéw EWT jakimi zostal objety obszar wojew6dztwa pomorskiego.

W rozdziale pigtym podsumowano do$§wiadczenia we wdrazaniu projektéw Inicjaty-
wy INTERREG z perspektywy beneficjentéw. Analizowano projekty z zakresu tury-
styki, na podstawie doswiadczenr Pomorskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej,

! Tomasz Pactwa, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego.
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rozwoju innowacji na podstawie doSwiadczen Gdynskiego Centrum Innowacji oraz
z perspektywy do$wiadczen samorzgdu Tczewa.

Rozdziat sz6sty koncentruje sie na wyzwaniach i szansach jakie niesie za sobg uczest-
nictwo w programach EWT w najblizszej przyszlosci zaréwno na poziomie lokalnym
jak i regionalnym.
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WPROWADZENIE

Od Inicjatywy INTERREG III do Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT).
Perspektywy dla wojewddztwa pomorskiego — kilka refleksji'.

Dobry punkt wyjscia i widoczne rezultaty

Mozliwo$é rozwijania wspdlpracy miedzynarodowej w ramach Programoéw Inicjaty-
wy Wspolnotowej INTERREG III stata sie w petni mozliwa dla polskich podmiotéw
w roku 2004, po naszym przystagpieniu do Unii Europejskiej. Instytucje samorzadowe,
pozarzagdowe czy administracja rzadowa z wojewddztwa pomorskiego byly do tego
catkiem dobrze przygotowane. Wigzato sie to w duzej mierze z ich wczesniejsza, sto-
sunkowo duzg aktywnoscig w analogicznych przedsiewzieciach. Poczawszy bowiem od
IT potowy lat 90. ubieglego wieku partnerzy z terenu naszego wojewddztwa wiaczali si¢
w projekty realizowane jeszcze pod szyldem Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG 1I,
przede wszystkim w Regionie Battyckim. Stworzone zostaly ku temu pewne — niewiel-
kie niestety — mozliwosci finansowe, gtownie w postaci srodkéw PHARE. Jednak od
samej dostepnosci tych srodkéw wazniejsza zdawala sie by¢ ogromna wola nawigzywa-
nia i poszerzania kontaktéw miedzynarodowych, ukierunkowana wowczas zwlaszcza
na transfer doswiadczefi i wiedzy.

Mozna powiedzieé, ze wojewddztwo pomorskie byto — jak na polskie warunki — bar-
dzo dobrze przygotowane do korzystania ze Srodkéw w ramach wszystkich czterech
Programéw INTERREG III2, jakie oficjalnie objely nasz region po 1 maja 2004 roku.
To dobre przygotowanie zaowocowalo pozytywnymi efektami ilo§ciowymi oraz (praw-
dopodobnie) jakosciowymi. W zakresie wspotpracy transnarodowej (INTERREG III B)
wojewOdztwo pomorskie zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzgledem aktywnosci
mierzonej zarOwno iloScig realizowanych projektow?, jak i iloScig zaangazowanych in-
stytucji, a takze ich lacznym budzetem zaangazowanym w projekty*. Podobnie wyglada
sytuacja w odniesieniu do wspotpracy miedzyregionalnej INTERREG III C). Z kolei
w ramach programu przygranicznej wspotpracy polsko-litewsko-rosyjskiej — mimo do$é
niekorzystnych warunkéw wyjSciowych® — takze udato sie osiggnaé znaczacy sukces®.

Radomir Matczak Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego Urzad Marszatkowski
Wojewo6dztwa Pomorskiego.

~

Chodzi to o nastgpujace Programy: INTERREG III C (wspélpraca migdzyregionalna), INTERREG III B (wspélpraca
transnarodowa) dla Regionu Baltyckiego (BSR) oraz dla Regionu Europy Srodkowej, Adriatyckiej, Naddunajskiej i Potu-
dniowo-Wschodniej (CADSES), a takze INTERREG III A (wspdlpraca przygraniczna) dla Polski, Litwy i Obwodu Kalinin-
gradzkiego.

Pomorscy partnerzy uczestniczyli / uczestnicza facznie w 52 projektach typu INTERREG III B.

IS

Laczny budzet pomorskich partneréw tylko w projektach realizowanych w ramach programu battyckiego (BSR) osiagnat
nieco ponad 6 mln euro.

“

Tylko zachodnia cz¢$¢ wojewddztwa pomorskiego byta w pelni objeta programem. Dodatkowo, caly program zarzadzany
byt z Litwy, a jego Sekretariat — odpowiedzialny za bezpo$rednie kontakty z beneficjentami — zostal ulokowany w Wilnie.
Poza tym, ze wzgledéw geograficznych interwencja programu po stronie polskiej skupila si¢ na terenie wojew6dztw: pod-
laskiego (granica polsko-litewska) oraz warmifisko-mazurskiego (granica polsko-rosyjska).

EN

Pomorscy partnerzy uczestniczyli / uczestnicza w 35 projektach (w tym inwestycyjnych), a taczna wielkoéé pozyskanych
przez nich §rodkéw UE wyniosta ponad 6,5 mln €.
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Mozna bylo inaczej i lepiej

Mimo, iz w przypadku naszego regionu mozna méwié o sukcesie, jesli chodzi o sprawne
pozyskiwanie §rodkéw UE w ramach Programéw INTERREG 111, to nalezy podkreslic,
iz jest to sukces wzgledny, sukces widoczny na tle innych polskich wojew6dztw. Jednak
w kategoriach bezwzglednych lub tez w odniesieniu do catkowitych dostepnych srodkéw,
jest to wynik umiarkowany — wynik, ktéry nie zmienia generalnego rezultatu z punktu
widzenia polskich beneficjentéw INTERREGu w okresie 2004-2006. Rezultatu tego nie
mozna z catg pewnoscig uznaé za bardzo pozytywny z tego wzgledu, ze dostepna dla Polski
alokacja $srodkéw UE przeznaczona na wszystkie programy typu INTERREG III” nie zostata
w ostatecznym rozrachunku w petni wykorzystana przez polskich beneficjentéw, co dotyczy
zwlaszcza obu programoéw transnarodowych (BSR i CADSES), a takze programu miedzy-
regionalnego. Dla uzyskania pelni obrazu nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze w ramach siedmiu
programéw przygranicznych z udzialem Polski®, praktycznie catkowita wielkos$¢ srodkow
zaangazowanych przez nasz kraj udalo si¢ zakontraktowa¢ polskim beneficjentom.

Mozna méwic o dwdch generalnych grupach przyczyn, dla ktérych Programy INTERREG III
nie wzbudzily w Polsce i w wojewddztwie pomorskim tak duzego zainteresowania, jak ocze-
kiwano. Pierwsza grupa dotyczy kwestii lezacych po stronie zainteresowanych instytugji, ktére
bardzo czesto nie mialy dostatecznego przygotowania i do§wiadczenia, aby mocniej angazowaé
sie w dos§¢ skomplikowane realizacyjnie projekty miedzynarodowe, zwtaszcza w ramach kom-
ponentu B czy C. Wiaza si¢ z tym takze widoczne niekiedy wyraznie klopoty z pozyskaniem
wsparcia (przekonaniem) decydentéw, np. na poziomie samorzadowym, dla przemyslanego,
powaznego i aktywnego angazowania si¢ tych czy innych instytucji w projekty INTERREGow-
skie. W efekcie, nie dziwi zanotowana duza ,,popularno$¢” — zorientowanych przede wszystkim
na przedsiewzigcia infrastrukturalne — programéw przygranicznych przy o wiele mniejszym
stopniu zainteresowania — skupionymi gléwnie na przedsiewzieciach ,,miekkich™ — programa-
mi transnarodowymi i migdzyregionalnymi. Druga grupa przyczyn nienajlepszej oceny realiza-
gji Programéw INTERREG III w Polsce lezy po stronie systemowej. Warto tu zwrdci¢ uwage
zwlaszcza uwage na zastosowane w Polsce rozwigzania wdrozeniowe. Chodzi tu m.in. o scan-
tralizowany system audytu ponoszonych wydatkéw?, a takze o bardzo skomplikowany system
kontraktowania, angazujacy zupelnie niepotrzebnie wiele szczebli decyzyjnych, w tym m.in.
urzedy wojewddzkie (dla projektéw typu A).

7 W okresie 2004-2006 Polska dysponowala globalng kwotg 221,4 mln € ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ktéra zostata alokowana do poszczegdlnych programéw z polskim udzialem w nastgpujacych proporcjach:
programy przygraniczne (typu A) — 177,1 mln € (80%), programy transnarodowe (typu B) — 31 mln € (14%) oraz program
migdzyregionalny (typu C) — 13,3 mln € (6%).

»

Chodzi tu 0 3 programy na granicy polsko-niemieckiej, program polsko-czeski, program polsko-stowacki, a takze program
polsko-biatorusko-ukraifiski oraz program polsko-litewsko-rsoyjski, ktéry obejmuje wojewddztwo pomorskie.

©

Pod pojeciem projektéw ,,migkkich” (soft projects) nalezy rozumieé gléwnie przedsiewziecia, ktorych gtéwnym celem
nie jest realizacja nowej (modernizacja istniejacej) infrastruktury, ale wymiana do$§wiadczen, wiedzy, czy tez zaplanowanie
wigkszych przedsiewzigé infrastrukturalnych wzglednie zdefiniowanie uniwersalnych rozwiazafi dla wspélnie zidentyfiko-
wanych probleméw gospodarczych, spolecznych czy przestrzennych.

1" Dotyczyl on gtéwnie projektéw transnarodowych i miedzyregionalnych, dla ktérych tzw. audytorem I stopnia byta poczat-
kowo Wiadza Wdrazajaca Programy Wspolpracy Przygranicznej PHARE CBC, ktéra nastgpnie zostalta przeksztalcona we
Wtadze Wdrazajaca Programy Europejskie.
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Stare bariery i nowe szanse

Niestety, niektdre z wyzej wymienionych grup probleméw zidentyfikowanych w Polsce
w okresie 2004-2006 moze powt6rzy¢ sie w kolejnym okresie budzetowym UE w latach
2007-2013. Chodzi tu m.in. o planowany centralny (realizowany na poziomie rzado-
wym) system certyfikacji wydatkéw. Istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze system ten
bedzie niezbyt efektywny, skutecznie spowalniajac przepltywy finansowe w projektach
i utrudniajgc tym samym zarzadzanie przedsiewzieciami, ktére angazuja czesto partne-
row z wielu krajow. Juz w obecnym okresie programowania po$wiadczanie wydatkow
polskich partneréw wywotywalo spore komplikacje u innych (zagranicznych) uczest-
nikow projektéw. Niestety, niewiele wskazuje na to, aby miato to sie zmienié w sposéb
istotny w najblizszych latach''.

Inng potencjalng i istotng bariera ograniczajaca aktywnos$é polskich partneréw
w Programach EWT, ktéra moze by¢ ,,odziedziczona” po poprzednim okresie pro-
gramowania UE, a nawet wzmocniona, jest brak politycznej woli lub odpowied-
nich zasobéw (gtéwnie ludzkich), ktére moga na szersza skale zostaé zaangazo-
wane w projekty pod szyldem EWT. Trzeba bowiem zdaé sobie sprawe z faktu, ze
w latach 2007-2013 Polska bedzie miata przed soba ogromne zadanie racjonalnego
i efektywnego spozytkowania ponad 67 mld EUR w ramach Polityki Spéjnosci.
Zalewie 1% tej kwoty bedzie zaagazowany w Programy EWT obejmujace nasz kraj.
Pozostale 99% tej kwoty bedzie wydawana w oparciu o krajowe i regionalne pro-
gramy operacyjne realizowane wytacznie w Polsce. Nie ma wiec watpliwosci, ze
to wlasnie te programy beda skupialy na sobie co najmniej 99% uwagi i zasobdw,
ktére maja przyczynié sie do sprawnej absorpcji ogromej puli srodkéw struktu-
ralnych w Polsce. Innymi stowy programy EWT moga sta¢ si¢ dla wielu polskich
(takze pomorskich) podmiotéw mato konkurencyjne i mato atrakcyjne w zestawie-
niu z programami wewnatrzpolskimi, ktére oferuja wicksze mozliwosci realizacji
znaczacych przedsiewzieé i beda angazowaly przygniatajaca wickszo$¢ wspétfinan-
sowania krajowego, a dodatkowo cechowaé si¢ beda wieksza prostota i przejrzy-
sto$cig w realizacji'2.

Opisanym wyzej negatywnym uwarunkowaniom dla Programéw EWT w Polsce to-
warzyszg takze uwarunkowania pozytywne, ktore mogg zwiekszy¢ ich atrakcyjnosé
w oczach potencjalnych beneficjentéw. Warto tu zwrocié uwage zaréwno na pewne
aspekty administracyjne (wdrozeniowe), jak tez — a moze przede wszystkim — na
zagadnienia natury merytorycznej, zwigzane zaréwno z zakresem geograficznym
programow, jak i z oferowanym przez nie zakresem wsparcia i realnymi mozliwos-
ciami uruchomienia lub pogtebienia efektywniejszej wspotpracy miedzynarodowej
na réznych szczeblach.

Do nowych pozytywnych cech ,,administracyjnych” programéw EWT w Polsce zaliczy¢
mozna wyeliminowanie rzagdowej administracji wojewddzkiej z etapu kontraktowania

Role Instytucji Certyfikujacej dla §rodkéw EWT w Polsce bedzie petnito Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (specjalnie
wydzielony Departament) oraz najprawdopodobniej Urzedy Wojewddzkie.

12W przeciwienstwie do projektow finansowanych w ramach krajowych i regionalnych programéw operacyjnych, projekty
realizowane w ramach EWT powinny by¢ realizowane w partnerstwie miedzy instucjami z réznych krajéow (co najmniej
dwoéch — w programach przygranicznych). Oznacza to takze, ze partnerzy powinni by¢ zaangazowani w co najmniej dwie
z nastepujacych form wspoltpracy: wspolne przygotowanie projektu, wspélna realizacja projektu, wspélna kadra zatrud-
niona do realizacji projektu, wspdlne finansowanie projektu. Dodatkowo, w projektach EWT obowigzuje Zasada Partnera
Wiodacego, ktory odpowiada za calos¢ realizowanych w ramach projektu dziatan oraz za zapewnienie jego efektow.
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projektéw i przeptywow finansowych's. Brak tego ogniwa w systemie wdrazania nie-
watpliwie przySpieszy i usprawni realizacje projektow, pozwalajac beneficjentom sku-
pi¢ sie w wiekszym niz dotychczas stopniu na osigganiu zaktadanych efektéw. Drugim
istotnym ufatwieniem z punktu widzenia beneficjenta bedzie powszechne zastosowanie
zasady ,,85:15” w okreSlaniu proporcji miedzy dotacjg UE a tzw. wkladem wtasnym.
Jest to zasada, ktéra co prawda ma by¢ stosowana takze w naszych programach we-
wnatrzpolskich — jednak przewiduje sie w nich wiele odstepstw od tej reguly'.

Z punktu widzenia praktycznych mozliwosci, jakie bedg oferowaly programy EWT
pomorskim beneficjentom z calg pewnoscig trzeba zwrdcié uwage na nowg ,,geografie
wsparcia” w okresie 2007-2013. Kluczowa nowoscig stal sie tu — ciezko wywalczony
z Komisjg Europejska"® — program wspolpracy przygranicznej pod nazwa Pofudniowy
Baityk. Jest to program, ktéry uciele$nia wprowadzong w UE idee wspdtpracy na grani-
cach morskich, skupiajac obszary przybrzezne nalezace do Polski, Danii, Szwecji, Litwy
i Niemiec. Program ten moze niewatpliwie nadaé nowy impuls pomorskiej aktywnosci
w regionie baltyckim, stajac sie efektywnym narzedziem budowania i zacie$niania m.in.
kontaktéw gospodarczych czy kulturalnych, a takze dotyczacych srodowiska, trans-
portu czy turystyki. Innym programem zmieniajgcym nieco ww. ,geografie wsparcia”
jest zmodyfikowany trdjstronny program wspOlpracy przygranicznej Polska — Litwa
— Obwdd Kaliningradzki. Program ten stanowi kontynuacje programu realizowane-
go w okresie 2004-2006. Istotne rdznice wprowadzone w okresie 2007-2013 doty-
czg sposobu realizacji tego programu i zwigzanego z tym petnoprawnego uczestnictwa
partneréw rosyjskich'®. Nie bez znaczenia jest takze blisko 4-krotnie zwiekszony budzet
programu, ktéry powinien umozliwié¢ realizacje wielu istotnych (np. infrastruktural-
nych czy tez dotyczacych rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego) projektdw, takze na
ternie i z udzialem podmiotéw z naszego wojewddztwa.

Trudnym do przecenienia elementem, ktdry trzeba bra¢ pod uwage w ocenie obu ww.
programéw przygranicznych jest lokalizacja ich Sekretariatow — punktéw bezposred-
niego kontaktu z beneficjentem. Sekretariaty te beda zlokalizowane w Polsce, w tym
w Gdansku bedzie miat swoja siedzibe sekretariat dla Programu Potudniowy Baltyk.
Bazujac na do$wiadczeniach wielu innych programéw INTERREG w Europie, mozna
$miato stwierdzié, ze taka sytuacja bedzie w spos6b wyjatkowy sprzyjata polskim (po-
morskim) beneficjentom.

W poszukiwaniu wartosci dodanej

Decyzja o przystapieniu do projektu miedzynarodowego w ramach EWT / EISP nie
powinna by¢ podejmowana pochopnie. Nie w petni §wiadomy wyb6r moze przyczynié

W okresie 2004-2006 Wojewodowie pelnili te funkcje w odniesieniu do projektéw realizowali w ramach programéw
wspolpracy przygranicznej.

14 Przykltadem licznych odstepstw od tej zasady moze by¢é Regionalny Program Operacyjna dla Wojewddztwa Pomorskiego na
lata 2007-2013, ktéry tylko w dwdch sposrdd dziesieciu Osi Priorytetowych przewiduje maksymalne wspoétfinansowanie
UE na poziomie 85%.

S Promotorami utworzenia tego programu byly przede wszystkim Polska (w tym m.in. Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego
i Stowarzyszenie Gminne RP Euroregionu Baltyk) oraz Szwecja. Dzigki naciskom obu tych krajow, a takze dzigki zyczliwej
postawie Danii, udato si¢ naktoni¢ Komisj¢ Europejska do odstapienia od Zasady 150 km, zgodnie z ktéra morskie pro-
gramy przygraniczne moga by¢ tworzone wowczas, gdy dystans morski miedzy zainteresowanymi krajami nie przekracza
150 km.

16 Program ten nie bedzie realizowany zgodnie z zasadami EWT (wladciwymi dla programéw na wewnetrznych granicach
UE), ale wedtug zasad Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (EISP); oznacza to m.in. inny spos6b zawiera-
nia kontraktéw i rozliczania projektéw (m.in. wprowadzenie zaliczek dla beneficjentow).
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sie do duzego rozczarowania i zmarnotrawienia zaangazowanych zasobow (ludzkich
i finansowych). Moze on takze zaowocowacd ograniczeniem czy tez zniecheceniem do
wszelkich form analogicznej aktywnos$ci w przysztosci.

Jest kilka czynnikéw, ktére nalezy wzigé pod uwage, kiedy stoimy w obliczy przysta-

pienia do projektu w ramach EWT. Ponizej sformutowano je syntetycznie w formie

nastepujacych pytan (nie sg one uporzagdkowane wedtug waznosci):

1. Czy realizacja projektu moze przyczynié sie do poprawy sprawnosci funkcjonowa-
nia instytucji oraz kompetencji pracujacych w niej oséb?

2. Czy realizacja projektu moze przyczynié si¢ do rozwigzania konkretnego problemu
lub /i przygotowania konkretnych przedsiewzieé inwestycyjnych (w tym infrastruk-
turalnych) w tym zakresie?

3. Czy realizacja projektu moze przetozy¢ sie na wzmozone kontakty gospodarcze
i spoleczne (np. kultura, np. kwestie mtodziezowe)?

4. Czy realizacja projektu moze przyczynié sie do stworzenia modelowego rozwigzania
(rozwigzan), ktore bedzie mozna wdrozyé w sferze fizycznej i/ lub w sferze regulacji
(np. akty prawne, standardy)?

5. Czy realizacja (sukces) projektu jest uzalezniona od aktywnego zaangazowania za-
granicznych partneréw?

6. Czy realizacja projektu znajduje si¢ w zakresie kluczowych kierunkéw dziatania /
kluczowych kompetencji danej instytugji?

Im wiecej pozytywnych odpowiedzi na tak postawione i podobne pytania, tym wiecej
przemawia za aktywnym wlaczeniem sie w dany projekt. Przy czym wazne jest to, aby
umie postrzegaé projekty INTERREG / EWT / EISP nie tylko jako spos6b na realiza-
¢je pilnych przedsiewzie¢ o nie zawsze miedzynarodowym charakterze, ale takze jako
dtugofalows inwestycje w jako$¢ funkcjonowania naszych instytucji, a takze we wzrost
kompetencji zatrudnionych w nich os6b.

Umiarkowany optymizm na przyszlos¢

Dotychczasowy, dosé duzy bagazdos§wiadczeninstytucjisamorzagdowych, pozarzagdowych
i rzadowych z wojewddztwa pomorskiego w zakresie wspotpracy miedzynarodowej
w polaczeniu z nowo otwierajgcymi sie na tym polu mozliwoSciami, pozwala
z umiarkowanym optymizmem patrzeé na przyszto$¢ Program6éw EWT / EISP w naszym
regionie. Pomorskie powinno nadal stawia¢ sobie porzeczke bardzo wysoko, decydujac
w duzej mierze o sukcesie tych Programéw w Polsce. Efekty podejmowanych z na-
szym udzialem projektéw beda z calg pewnoscig pozytywne, jednak gtéwnie w Sredniej
i dlugiej perspektywie. Trzeba jednak troche wiecej cierpliwosci.
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Rozdziat 1.

Charakterystyka i podsumowanie poszczeg6lnych
komponentow Inicjatywy INTERREG III z udzialem
wojewoOdztwa pomorskiego

Celem Inicjatywy Wspélnotowej INTERREG finansowanej ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) bylo wspieranie wspotpracy przygranicznej,
mi¢dzynarodowej i miedzyregionalnej zaréwno na zewnetrznych, jak i wewnetrznych
granicach Unii. W ramach INTERREG I wydzielone zostaly trzy komponenty A —
wspolpraca przygraniczna, B — wspotpraca transnarodowa i C — wspéipraca miedzyre-
gionalna.

1.1. Inicjatywa INTERREG IIIA!

Informacje ogélne

Wojewddztwo Pomorskie byto objete tylko jednym programem w ramach Inicjatywy
INTERREG IIIA. Program Sasiedztwa Litwa — Polska — Obwdd Kaliningradzki Federa-
cji Rosyjskiej stuzyt wspétpracy regionéw przygranicznych.

Program byl wspotfinansowany przez EFRR, Program Tacis oraz ze Srodkéw krajo-

wych. Przyjmowanie wnioskéw rozpoczeto sie 23 maja 2005 r. a zakoficzono 20 paz-
dziernika 2006 r.2
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Ryc. 1. Zasigg Programu Sgsiedztwa, opracowanie: Robert Mazurkiewicz
Programem objete byly nastepujace regiony:

e Po stronie Polski — wojewddztwo pomorskie, warmifisko-mazurskie, podlaskie,

! Tomasz Pactwa, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego.

2 Ostatnig decyzje zatwierdzajaca projekty podjeto 21 lutego 2007, dodatkowo rozdysponowano réwniez pozostate w pro-
gramie Srodki wsrod projektow odrzuconych we weze$niejszych rundach.
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e Po stronie Rosji — Obwdd Kaliningradzki,
e Do stronie Litwy — powiaty Klajpeda, Mariampol, Taurogi, Olita.

Program sfinansowal szeroki zakres dziatan. Wéréd dofinansowanych projektéw zna-
lazty sie te dotyczace badan naukowych, wspéipracy gospodarczej, poprawy jakosci
drég, rozwoju turystyki, promocji wspolnego dziedzictwa kulturowego, ochrony $ro-
dowiska oraz wspoétpracy spotecznosci lokalnych. Kazdy z projektéw musiat wykazaé
istotne oddziatywanie transgraniczne tzn. udowodni¢ oddziatlywanie projektu po dru-
giej stronie granicy?.

Program zostal podzielony na dwa gtéwne priorytety*:

Priorytet 1.

Rozwdj konkurencyjnosci i produktywnosci w regionie poprzez rozwoj infrastruktury
transgranicznej, wzmocnienie bezpieczefistwa na granicy oraz wspOtprace gospodarcza
i naukowo-technologiczna.

* Dziatanie 1.1. Stymulowanie wspolpracy gospodarczej i naukowo-technologicznej,

* Dzialanie 1.2. Modernizacja infrastruktury fizycznej oraz infrastruktury bezpieczen-
stwa granicy w celu stymulowania rozwoju obszaru przygranicznego,

e Dziatanie 1.3. Ochrona $rodowiska, wzrost rozwigzan energooszczednych i promo-
wanie odnawialnych Zrédet energii,

e Dzialanie 1.4. Rozwoj turystyki i infrastruktury turystycznej w celu rozwoju tury-
styki i rekreacji transgranicznej oraz modernizacji obiektow dziedzictwa kulturowe-
g0 0 znaczeniu transgranicznym,

Priorytet 2. Wspdtpraca pomiedzy lokalnymi spoteczno$ciami, wzmocnienie integracji
spoteczno-kulturalnej oraz poprawa warunkéw rynku pracy.

* Dzialanie 2.1. Wsparcie inicjatyw spolecznosci lokalnych,

* Dziatanie 2.2. Zachowanie regionalnej tozsamosci kulturowej i dziedzictwa kultu-
rowego.

Wdrazanie Programu

Lacznie podczas 6 rund aplikacyjnych zatwierdzono 159 projektéw, w ktérych uczest-
niczyly 352 instytucje partnerskie’. Najwiecej projektéw zrealizowano w ramach Prio-
rytetu 2 (89 projektéw), w szczegdlnosci w Dziataniu 2.1. (54 projekty). Stosunkowo
niewielka liczbe przedsiewzieé zrealizowano w ramach Dziatan 1.2; 1.3, 1.4 Priorytetu
1 (w sumie 46). Jezeli chodzi o strukture wykorzystania srodkéw w podziale na Dziata-
nia, to z oczywistych wzgledow projekty infrastrukturalne w ramach Priorytetu 1 ,,kon-
sumowaly” najwiecej funduszy®. Pomimo duzej liczby projektéw w ramach Priorytetu
2 wymagaly one stosunkowo niewielkich $rodkéw (6,4 min €).

Cechg charakterystyczng programéw przygranicznych jest koniecznos$¢ wykazania spodziewanego efektu transgranicznego
projektu w kazdym wniosku aplikacyjnym, poczawszy od wspoipracy miedzy instytucjami i organizacjami, a skoficzywszy
na oczyszczaniu wod i budowie przystani zeglarskiej; niska ocena projektu w tym aspekcie czgsto go dyskwalifikowala.

4 Program zostal podzielony na 3 priorytety, jednakze priorytet 3 dotyczytl pomocy technicznej i zostal wykorzystany na
funkcjonowanie administracyjne programu.

@

Partnerzy projektu w tym wypadku liczeni sg tyle razy ile razy uczestniczyli w projektach.

EN

Blisko 79% catkowitych §rodk6w przeznaczonych na projekty w ramach programu przeznaczono na realizacje przed-
siewzie¢ w ramach Priorytetu 1, gdzie dominowaly projekty infrastrukturalne. Z Dziatania 1.4 - ponad 8,4 mln € oraz
z Dziatania 1.2 - ponad 7,8 mln €.
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Rozktad wykorzystania $rodkéw programu Liczba projektow, ktore uzyskaty
w podziale na dziatania dofinansowanie w podziale na dziatania

@\ Dziatanie 1,1 @\ Dziatanie 1,1
@ Dziatanie 1,2 @ Dziatanie 1,2
O Dziatanie 1,3 O Dziatanie 1,3
B Dziatanie 1,4 B Dziatanie 1,4
@ Dziatanie 2,1 @ Dziatanie 2,1
@ Dziatanie 2,2 @ Dziatanie 2,2

Ryc.2. Rozklad wykorzystania srodkéw Programu Sgsiedztwa, opracowanie wlasne na podstawie danych
uzyskanych ze Wspdolnego Sekretariatu Technicznego z Wilna.

Przyczyn takiego rozktadu wydatkowania funduszy jest kilka. Po pierwsze, taki roz-
ktad $rodkéw byt oczekiwany i w duzej mierze zaplanowany w budzecie progra-
mu’. Po drugie aktywno$¢ organizacji pozarzadowych do ktérych w gléwnej mierze
skierowane byly Dziatania Priorytetu 2 byta zdecydowanie mniejsza niz oczekiwa-
no®. Stosunkowo niewielki udzial w projektach organizacji pozarzadowych oraz
niewspélimierne z oczekiwaniami zapotrzebowanie na realizacje malych projektéw
w ramach Dziatania 2.1, odbito sie czeSciowo na jakoSci przyjetych do realizacji
projektow’. Niemal identyczna sytuacja miata miejsce w Dziataniu 1.1'°. W konse-
kwencji dokonano przesuniecia srodkéw na Dziatania cieszace sie wiekszym zainte-
resowaniem beneficjentéw!'!.,

Beneficjenci mieli najwiekszy problem w zdobyciu dofinansowania na projekty do-
tyczace rozwoju turystyki z Dziatania 1.4. Konkurencja miedzy projektami wymu-
sita konieczno$¢ przygotowywania naprawde dobrzych aplikacji. Zdarzalo sie, ze
niektorzy beneficjenci sktadali projekty po kilka razy, ciagle poprawiajac wnioski.
Kluczowym elementem byto tutaj pozyskanie partneréw zagranicznych, ktérzy byli
sktonni partycypowaé finansowo w projekcie na podobnym poziomie co polscy
beneficjenci'?.

Stosunkowo duzo projektdéw sktadano rowniez do Dzialania 1.3, jednakze zdecydowa-
na wiekszo$¢ z nich otrzymywata bardzo niskie oceny merytoryczne. Przyczyna odrzu-
cenia tak duzej liczby wnioskéw, byta staba ich jako$¢ oraz czesto catkowity brak efektu
transgranicznego .

7 Budzet programu zaktadal wykorzystanie 75% $rodkéw na Priorytet 1, a 25% $rodkéw na Priorytet 2.
$ Organizacje pozarzadowe realizowaly zaledwie 24 projekty w ramach Priorytetu 2.

° Projekty przedkladane do Priorytetu 2, ktére przeszly ocene formalng mialy bardzo duze szanse na uzyskanie dofinanso-
wania z powodu nadmiaru dostepnych §rodkéw.

10Bywaly takie rundy aplikacyjne, podczas ktorych, zaden projekt zlozony do Dziatania 1.1 nie przeszed! oceny formalnej
1$rodki przesunicto do Dziatad 1.2, 1.3, 1.4.

12W wojewddztwie pomorskim, co najmniej dwukrotnie sktadali aplikacje beneficjenci z Tczewa, Malborka i Ustki.
W przypadku wymienionych beneficjentéw udato si¢ pozyskaé srodki i zrealizowa¢ bardzo interesujace projekty. Kluczo-
wym elementem w przypadku Tczewa i Malborka byto pozyskanie partneréw finansowych z Litwy, gotowych do znacza-
cego finansowego zaangazowania si¢ w projekt.

1BW zdecydowanej wigkszo$ci byly to projekty przygotowane do innych funduszy, gdzie nie otrzymaly dofinansowania.
Wsrod projektow odrzuconych dominowaly te, ktérych gléwnym celem byto potozenie wodociggéw. Oddziatywanie skut-
kow realizacji takich projektéw po drugiej stronie granicy bylo trudne do udowodnienia, stad zdecydowana wigkszo§é
z nich otrzymywata niska oceng merytoryczna i nie byla rekomendowana przez Wsp6lny Sekretariat Techniczny do dofi-
nansowania.
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Wspolny Komitet Monitorujgco — Sterujacy analizujac sytuacje w programie, podjal
kroki zmierzajace do zwiekszenia srodkéw alokowanych na Dziatanie 1.4.'] a ostatecz-
nie takze innych przesunie¢ pomiedzy Dziataniami i Priorytetami'.

Gléwne wnioski z wdrazania Programu INTERREG IITA

1. Wiegksze zapotrzebowanie wystapito na projekty infrastrukturalne'®, niz na projekty
»miekkie”!.

2. Wiekszo$¢ projektow infrastrukturalnych koncentrowata sie na ochronie srodowi-
ska i rozwoju turystyki.

3. Wigkszos¢ aplikacji dotyczyta wspierania inicjatyw spotecznosci lokalnych.
4. Niewielka liczba projektéw badawczo rozwojowych, spowodowana stabym poten-
cjatem instytucjonalnym w obszarze programu.

5. Najwiecej najlepszych jakoSciowo wnioskéw aplikacyjnych ztozono w ramach Dzia-
tania 1.4.

Realizowany typ projektu ze wzgledu na rodzaj
wykorzystanych srodkéw przez beneficjentow

@ Wspdliny Interreg
O Interreg/Tacis

O Tacis

m Narodowy Interreg

Ryc.3. Zrdznicowanie typdw projektow, opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych ze
Wispdlnego Sekretariatu Technicznego programu

Program Sgsiedztwa Litwa — Polska — Obwd6d Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej IN-
TERREG HIA/TACIS CBC 2004-2006 byt jednym z pierwszych programoéw przygra-
nicznych w Unii Europejskiej majacych ambicje wdrgzania zasady partnera wiodace-
go'®., W programie zasade te traktowano priorytetowo, ale istniata mozliwo$¢ reali-
zacji projektu narodowego tj. bez udziatu partnera z drugiej strony granicy. Jednakze,
wszystkie instytucje odpowiedzialne za promocje programu' zachecaly do tworzenia

4 Projekty, ztozone do dziatania 1.4, ktére mialy charakter ,migkki” tj. nie-infrastrukturalny przesuwano do Dziatania 2.2.
Zdecydowano réwniez o przesunigciu Srodkéw z innych Dzialtan, gdzie liczba skladanych projektéow nie byta tak znaczna.
Ostatecznie alokacj¢ na Dziatanie 1.4 zwigkszono o okolo 1 mln €.

15 Ostatecznie zakontraktowano ok. 79% $rodkéw z Priorytetu 1.

16260 wnioskow aplikacyjnych przedtozono do Priorytetu 1, w wigkszosci planowana zrealizowa¢ male projekty infrastruk-
turalne.

17165 wnioskéw aplikacyjnych przedtozono do Priorytetu 1.

18 Zasada partnera wiodacego oznacza, ze wérod partneréw projektowych jeden zostaje wybrany tzw. partnerem wioda-
cym, ktory tworzy polaczenie pomigdzy konsorcjum projektowym, a Wsp6lnym Sekretariatem Technicznym/Instytucja
Zarzadzajaca. Partner wiodacy przejmuje odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie, komunikacje, wdrozenie i koordynacje dziatan
pomiedzy zaangazowanymi partnerami. Cigzy zatem na nim catkowita administracyjna i finansowa odpowiedzialno$¢ za
projekt.

9 Za promocj¢ programdéw byt odpowiedzialny Wspolny Sekretariat Techniczny zlokalizowany w Wilnie, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, a takze punkty informacyjne zlokalizowane w Urzgdach Marszatkowskich wojewodztw: pomorskiego,
warminsko-mazurskiego i podlaskiego.

23



projektéw angazujacych miedzynarodowych partneréw. W siatce ocen merytorycznych
szczegOlng wage nadano oddziatywaniu projektu po drugiej stronie granicy, stad posia-
danie partnera niejako automatycznie zwiekszato szanse na uzyskanie grantu.

W konsekwencji az, 42% sposrdd zrealizowanych projektéw miato charakter wspdl-
nych projektow Interreg?, co oznacza udzial finansowy beneficjentéw z Polski i Litwy.
15% projektéw taczylo srodki TACIS i INTERREG, i tylez samo stanowily projekty
TACIS, ktérych wykorzystanie musiato bezposrednio wptywaé lub by¢ realizowane na
obszarze Obwodu Kaliningradzkiego. Zaledwie 27% wszystkich realizowanych projek-
téw stanowily projekty narodowe bez udzialu finansowego partneréw z dwoch krajow,
co mozna uzna¢ za sukces promocji programu. Jednakze struktura udzialu w projek-
tach beneficjentéw z Litwy i Polski oraz pomiedzy wojewddztwami ze wzgledu na typ
projektu byla zréznicowana. Mozna zaobserwowac nastepujace tendencje:

* beneficjenci z Litwy, uczestniczyli w realizacji mniejszej liczby projektow,

* benefigjenci z Litwy realizowali projekty prawie wylacznie w miedzynarodowym
partnerstwie (97% projektow litewskich),

* beneficjenci z Polski, uczestniczyli globalnie w realizacji wiekszej liczby projektéw
(829 wszystkich projektow),

* beneficjenci z Polski, w niewielkim stopniu realizowali projekty TACIS (tylko
3 projekty),

* sposrod 43 projektow narodowych, az 41 stanowily projekty realizowane przez
polskich wnioskodawcow,

e struktura typéw realizowanych projektow w poszczegélnych wojewddztwa byta
zréznicowana,

*  wsrdd beneficjentéw wojewddztwa podlaskiego i pomorskiego dominowaly projek-
ty we wspolpracy z partnerami z Litwy?!' (odpowiednio 68% i 66%),

* wsréd projektdéw realizowanych przez beneficjentéw z wojewddztwa warminisko
mazurskiego dominowaty projekty narodowe (49%),

* beneficjenci z wojew6dztwa warminsko- mazurskiego jako jedyni spos$rdd polskich
regionow, realizowali projekty TACIS,

* beneficjenci z wojewddztwa pomorskiego prawie nie realizowali projektéw narodo-
wych,

* liczba litewskich projektow narodowych w ogdlnej liczbie realizowanych projektéw
byta znikoma (1%).

20W ramach programu mozna bylo realizowaé 4 typy projektow, byly to: 1. Wsp6lne INTERREG - angazujace partneréw
z Polski i Litwy; 2. INTERREG/TACIS - angazujace partneréw z Polski i/lub Litwy oraz tych realizujacych dzialania na
terenie lub z korzyscig dla Obwodu Kaliningradzkiego; 3. TACIS — angazujace tylko partneréw korzystajacych ze srodkow
TACIS, a wiec dzialajacych na rzecz Obwodu Kaliningradzkiego 4. Narodowe INTERREG - angazujace parteréw/partnera
tylko z Polski lub Litwy

21 Chodzi o projekty typu Wspolne INTERREG
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Ryc. 4. Struktura udzialu w projektach ze wzgledu na kraj i wojewddztwa, opracowanie wiasne na
podstawie danych uzyskanych ze Wspdlnego Sekretariatu Technicznego z Wilna.

Przyczyny zréznicowania typow projektow w Polsce

Zréznicowane typdw projektow ze wzgledu na wojewddztwo pochodzenia beneficjenta
mogto by¢ uwarunkowane przestrzennie?. Instytucje poszukiwaly partneréw w najbliz-
szym sgsiedztwie bazujac najczeSciej na wezesniejszych dos§wiadczeniach we wspétpracy.
Beneficjenci z wojewddztwa pomorskiego zrealizowali projekty gléwnie we wspolpracy
z partnerami z Litwy a w drugiej kolejnosci z partnerami z Obwodu Kaliningradzkiego.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze wojewOdztwo pomorskie w zasadzie nie posiada granicy
ladowej z zadnym z uczestniczacych w programie krajow?3. Stad projekty o charakterze
narodowym, mialy utrudnione mozliwosci uzyskania dofinansowania. Drugg istotng ba-
rierg dla pomorskich wnioskodawcéw byt brak lub ograniczony zakres do§wiadczen we
wspOlpracy z partnerami z Litwy. Dlatego tez, znaczna cze$¢ pomorskich beneficjentow
nawigzywata wspotprace bezposrednio w celu realizacji projektu, nie bazujac na wczes-
niejszych wspolnych do§wiadczeniach projektowych.

Czynnikiem wplywajacym na stosunkowo duza liczbe projektéw narodowych, szcze-
gblnie z udzialem beneficjentéw z woj. warmifisko-mazurskiego, byto zamrozenie
srodkéw TACIS, a wiec tym samym dostepnosci instytucji rosyjskich do srodkéw na
realizacje swoich czesci projektow. W konsekwencji, beneficjenci, ktérzy mieli juz kon-
takty i partneréw na obszarze Obwodu Kaliningradzkiego angazowali ich na zasadzie
partneréw nieaktywnych, pokrywajac koszty ich uczestnictwa w projekcie?*. Dodatko-
wym czynnikiem ograniczajacym udzial malych instytucji z Obwodu Kaliningradzkiego
byta minimalna warto$¢ projektu TACIS?. Poza skomplikowanymi procedurami zwig-
zanymi z rozliczeniami projektéw byta to dos¢é istotna bariera w aktywno$¢ rosyjskich

22Chodzi tu o zasadg, odleglosci pomigdzy partnerami, im blizsza odleglo$¢ tym wigkszy potencjal do realizacji wspolnych
przedsigwzigc.

2 Jedyna granica pafistwowa biegnie przez Mierzeje Wislana, brak jednak ladowego przejcia granicznego.

2 Dotyczylto to wylacznie optat zwigzanych z podrézami, zakwaterowaniem i wyzywieniem.

» Minimalna warto$¢ projektu TACIS wynosita 10 000 €.
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beneficjentéw w programie. Stad projekty narodowe, czesto z nieaktywnym partnerem
rosyjskim oraz projekty TACIS stanowig blisko 70% projektow realizowanych przez
beneficjentéw z wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Beneficjenci z wojewddztwa
podlaskiego, bazujac na historycznych powigzaniach (réwniez jezykowych), bliskosci
partneréw litewskich, byli w nieco uprzywilejowanej pozycji w pierwszym etapie wdra-
zania programu.

Zdecydowanie najwiecej projektow sposrod polskich regiondéw przedtozyli beneficjen-
ci z wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego?, jednakze wiekszo$¢ nie posiadata odpo-
wiednio udokumentowanego partnerstwa projektowego. Stad trudno bylo im wyka-
zaé tzw. efekt transgraniczny. Pomorskie ztozyto najmniejsza liczbe projektow sposrdd
wszystkich wojewddztw uczestniczacych w programie?’. Jednakze, poziom przygoto-
wania aplikacji, jak rowniez rzeczywiste zaangazowanie zagranicznych partnerdw, spra-
wity, ze stosunkowo duzo z nich otrzymato dofinansowanie.

Efekty wdrazania programu w wojewodztwie pomorskim

Whnioskodawcy z wojewddztwa pomorskiego bardzo aktywnie uczestniczyli w realiza-
¢ji projektéw finansowanych ze srodkéw programu. Sposréd 34 projektéw w ktoérych
finansowo uczestniczyli beneficjenci z wojewddztwa pomorskiego, 25 projektéw byto
przez nich zarzadzane, a w kolejnych 9 pelnili role partnera finansowego odpowie-
dzialnego za polska cze$¢ projektu. Catkowita warto$¢ pozyskanego dofinansowania
przekroczyta 6,5 min €.

Liczba projektow, w ktérych uczestniczg Warto$¢ $rodkéw pozyskanych przez
polscy beneficjenci w podziale polskich beneficjentow
na wojewddztwa w podziale na wojewddztwa

B woj.pomorskie B woj.warminsko-mazurskie @ woj.podlaskie B woj.pomorskie B woj.warminsko-mazurskie @ woj.podlaskie

Ryc.5. Aktywnos¢ beneficjentw z Polski w podziale na wojewddztwa, opracowanie wiasne na podstawie
danych uzyskanych ze Wspdlnego Sekretariatu Technicznego z Wilna.

Zdecydowanie najwigcej instytucji zarzadzajacych projektem, badZ jego polska czescia
pochodzito z tréjmiasta (19). Duzg aktywnoS$cig wykazaly si¢ rowniez projektodawcy
z Tczewa 1 Malborka (po 4 projekty) oraz Krynicy Morskiej i Pruszcza Gdanskiego
(po 2 projekty). ,Najdrozszym” projektem pochodzacym z wojewddztwa pomorskiego
byta przebudowa ul. Marynarki Polskiej w Ustce, byl to rowniez jedyny projekt, ktory
zrealizowaly instytucje z zachodniej czesci wojewddztwa?®. Po jednym projekcie zreali-
zowali rowniez beneficjenci z Wejherowa, Kwidzyna i Szemudu.

Instytucjonalnie najwicksza aktywnosci wykazaly sie Instytut Morski z Gdaiiska oraz
Uniwersytet Gdanski uczestniczac w 3 projektach. W dwdéch projektach uczestniczyly
samorzady Sopotu, Tczewa, Malborka, Krynicy Morskiej, Pruszcza Gdafiskiego, a takze

26133 aplikacje zostaly przedlozone przez wnioskodawcow z wojewddztwa warmifisko-mazurskiego.
2762 aplikacje zostaly przedtozone przez wnioskodawcéw z wojewddztwa pomorskiego.

28 Chodzi tu o podregion stupski.
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takie instytucje jak Gdynskie Centrum Innowacji, Miejski Dom Kultury w Malborku,
Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna i Lokalna Organizacja Turystyczna Po-
wiatu Wejherowskiego. Podsumowujac 43 organizacje i instytucje uczestniczyly 56 razy
w 35 projektach w ramach programu?.

llo$¢ projektéw, w ktorych uczestniczg beneficjenci
z woj. pomorskiego w podziale na Dziatania

/ m Dziatanie 1,1
6 O Dziatanie 1,2
O Dziatanie 1,3

m Dziatanie 1,4
@ Dziatanie 2,1
m Dziatanie 2,2

Ryc. 6. Projekty w ktorych uczestniczq beneficjenci z woj. pomorskiego w podziale na Dzialania,
opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych ze Wspdlnego Sekretariatu Technicznego z Wilna.
Beneficjenci z wojewddztwa pomorskiego uczestniczyli w projektach obejmujacych
wszystkie dziatania programu®’. Podobnie jak w calym programie najwiecej projektow
dotyczyto dziatan nastawionych na zblizenie spotecznosci lokalnych (Dziatanie 2.1)
oraz wymiane kulturalng (Dziatanie 2.2). W ramach Priorytetu 2 zrealizowano szereg
projektéw zréznicowanych zaréwno pod wzgledem tematycznym jak i grup docelo-

wych ktérych dotyczyty.

Cze$¢ z projektéw byla skierowana do szerokiej publicznosci, cze$¢ koncentrowata sie
na osobach niepetnosprawnych, kobietach, mtodziezy, czy dzieciach. Projekty angazo-
waly roéwniez odmienne instytucje tj. organizacje pozarzadowe, uczelnie wyzsze czy
instytucje publiczne, takie jak szkoly, urzedy gminy/miasta, muzea, czy centra kultury.
Dawato to okazje do wymiany pogladéw i wiedzy na temat réznych podejsé do roz-
wigzywania wspélnych probleméw. Spoteczno$é pomorska miata okazje uczestniczyé
w naprawde doskonale przygotowanych przedsiewzigciach kulturalnych, wsréd keo-
rych ogromne wrazenie swoim rozmachem i profesjonalizmem zrobil migdzynarodo-
wy festiwal Zdarzenia’!, dzieki ktoremu Tczew stat si¢ kulturalnym osrodkiem rozpo-
znawalnym na poziomie Regionu Battyckiego. Projekty promujace kulture narodéw
polskiego i litewskiego byly takze realizowane w Wejherowie®?, ktére rozbrzmiewa-
to echem muzyki chéralnej oraz w Malborku i Tezewie gdzie zorganizowano festyny
kulturowe?®® i festiwal tafica’. Wspaniate przedsiewziecie sportowe, faczace mlodziez
Polski i Rosji zorganizowano w Sopocie®, a w Krynicy Morskiej we wspotpracy z part-

2956 razy pomorskie organizacje i instytucje petnia role partnera, w tym 9 instytucji uczestniczy w dwoch projektach, a dwie
w 3, pozostale uczestnicza w jednym projekcie.

30 Petna lista projektow stanowi zatacznik niniejszej publikacji.
31 Projekt POMOST Kultur, zrealizowany przez Stowarzyszenie Integracji Humanistycznej POMOST.
32 Projekt Choral Conducting Seminar, zrealizowany przez Wejherowskie Centrum Kultury.

3 Projekty: International Theatre Festiwal, zealizowany przez Miejski Dom Kultury w Malborku, oraz Rozw6j Tozsamosci
Kulturowej, zrealizowany przez Gmine Miasta Tczew.

3 Projekt European Days of Dance, zealizowany przez Miejski Dom Kultury w Malborku.

3 Projekt Organizing Children Soccer Games, zrealizowany przez Gming Miasta Sopot.
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nerami z Litwy promowano rozwdj turystyki jachtowej na obszarze potudniowego Bal-
tyku’¢. Mtodym naukowcom z Uniwersytetu Gdanskiego udato sie zrealizowaé ciekawe
projekty badawcze®” wspolnie z partnerami z Uniwersytetu w Klajpedzie. W Gdyni
w Parku Naukowo Technologicznym stworzono edukacyjne moduly wystawiennicze
przyblizajace mlodziezy Swiat nauki’.

Najbardziej spektakularne, a zarazem najbardziej kosztowne projekty zostaly zrealizo-
wane w ramach Priorytetu 1. Jedne z najciekawszych projektéw infrastrukturalnych
byly zwigzane z rozwojem potencjatu turystycznego. Udato sie zbudowaé przystan
zeglarska na Wisle w Tczewie®, pierwszg cze$¢ projektu budowy Faktorii Rzymskiej
w Pruszczu Gdanskim®’, stworzy¢ prawdziwie europejskie centrum turystyczne w Mal-
borku*' oraz przebudowa¢ przyportowa ulice w Ustce*.

Bardzo ciekawe i zrdznicowane tematycznie projekty zrealizowano w ramach Dzialania
1.3. Kluczowym projektem infrastrukturalnym byta budowa zbiornika retencyjnego, stuza-
cego do podczyszczania wod opadowych splywajacych wezesniej bezposrednio do Zatoki
Gdanskiej*. Podobnym problemem zajmowal si¢ projekt realizowany w szerokim part-
nerstwie samorzagdow lokalnych potozonych wzdtuz Zatoki Gdanskiej*. Gminy: Gdynia,
Reda, Rumia, Kosakowo, Wejherowo i Miasto Ktajpeda przygotowaty kompleksowa doku-
mentacje dla oczyszczania wod deszczowych na obszarach objetych projektem. Przyczynito
sie to do przygotowania wielomilionowych inwestycji, ktére majg szanse na realizacje i uzy-
skanie wsparcia z programéw zarzadzanych na poziomie krajowym w ramach Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego®. Mozliwo$ciami rozwoju energetyki wiatrowej na
obszarach morskich zajmowat si¢ projekt realizowany przez Uniwersytet w Klajpedzie we
wspotpracy z Instytutem Morskim w Gdansku*. Efektem projektu jest mapa przedstawia-
jaca obszary korzystne dla lokalizacji parkéw wiatrowych.

Projektem ktéry, jest niewatpliwie jedna z najlepszych wizytowek Programu INTER-
REG IIA w wojewddztwie pomorskim, jest BaltINNO¥. Dzieki Scistej wspotpracy
parkéw naukowo - technologicznych z Gdyni i Ktajpedy udato si¢ m. in. w pelni wy-
posazy¢ sale umozliwiajace przeprowadzanie telekonferencji. W ramach projektu prze-
prowadzono réwniez szereg seminariéw tematycznych. Przedsiewzigcie przyczynito sie
do budowania powigzan nie tylko pomiedzy partnerami projektu, bowiem sala byta
rOwniez wykorzystywana przy realizacji innych projektéw wymagajacych bezposred-
niej i szybkiej komunikacji z instytucjami z Kiajpedy.

3 Projekty: Trzy Porty oraz SupPort Promotion, zrealizowane przez Gmine Miasta Krynica Morska.

37 Projekty: Diagnoza przyczyn niepowodzen szkolnych, New Approach to Migration Regulation in South-Eastern Baltic Sea
Area, Partnership for Sustainable Development of Costal Urban Areas, zrealizowane przez Uniwersytet Gdariski.

3 Projekt CreActive NET, zrealizowany przez Gdynskie Centrum Innowagji.
% Projekt Waterways, zrealizowany przez Gming Miasta Tczew.

40Projekt Amber Route, zrealizowany przez Gming Miasta Pruszcz Gdafiski.
4 Projekt MWC, zrealizowany przez Gming Miasta Malbork.

4 Projekt Marynarki Polskiej, zrealizowany przez Gmine Miasta Ustka.

# Projekt Blisko i Daleko, zrealizowany przez Gming Miasta Sopot.

# Projekt RAINNET, zrealizowany przez Gming Miasta Gdyni.

45 Chodzi o Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Pomorskiego, Program Operacyjny Transport i Srodowisko oraz
Litewskie programy w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

4 Projekt POWER, zrealizowany przez Instytut Morski w Gdafisku.

47 Projekt szerzej opisano w rozdziale Wspolpraca partnerska w ramach Inicjatywy INTERREG IIIA w zakresie rozwoju
innowacji.
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© Instytucje peiniace role partnera wiodacego
lub partnera finansowego w projekcie

o Dodatkowe Instytucje uczestniczace
w projektach na zasadzie partnerstwa

WEJHEROWO @
USTKA S

Wejherowski  RuMmizt

SOPOT
KRYNICA MORSKA

Malborsk

Ryc.7. Rozklad gléwnych partneréw projektéw realizowanych w ramach Inicjatywy INTERREG IITIA
w woj. pomorskim, opracowanie wiasne

Kierunki wspétpracy partnerskiej budowanej
przez pomorskich beneficjentow

LITWA

. ROSJA
OBWOD KALININGRADZKI

Kaliningrad —e

Ozersk

«v
POLSKA

Powigzania projektowe pomiedzy gtéwnymi partnerami projektu

Powiazania pomigdzy pozostatymi partnerami projektowymi

BIALORUS

® Glowne osrodki wspoétpracujace przy projektach

Ryc.8. Partnerstwa zawierane przez pomorskie instytucje do realizacji projektéw w ramach Inicjatywy
INTERREG IIIA, opracowanie: Tomasz Pactwa
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1.2. INTERREG III B*#

INTERREG 1III B to jeden z wydzielonych komponentéw Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG III. Obejmowat wspétprace transnarodowg miedzy wladzami krajowymi,
regionalnymi i lokalnymi w ramach paneuropejskich regionéw w celu wspierania har-
monijnego, zréwnowazonego i trwalego rozwoju Wspdlnoty Europejskiej.

W ramach tego komponentu mozna bylo wspieraé¢ przede wszystkim rozwdj infra-
struktury transeuropejskiej oraz opracowania strategii rozwoju przestrzennego w skali
miedzynarodowej. Finansowane byly réwniez projekty z zakresu ochrony $rodowiska
i rozwoju spoleczefistwa informacyjnego. Wiekszo$¢ realizowanych projektéw to pro-
jekty tzw. ,,miekkie”, stanowigce przygotowanie do przedsiewzieé infrastrukturalnych,
wdrazanych w ramach regionalnych lub krajowych programéw finansowanych z fun-
duszy strukturalnych.

Glownymi zakresami tematycznymi wspolpracy w ranach INTERREG III B byty:
— ponadnarodowe strategie rozwoju w zakresie zagospodarowania przestrzennego;
— wspodlpraca pomiedzy miastami oraz strefami miejskimi i wiejskimi;

— rozwdj wydajnych i trwalych systeméw w zakresie transportu i komunikacji;
— efektywne zarzadzanie Srodowiskiem i waloryzacja zasobow naturalnych;

— promowanie i efektywne zarzadzanie dziedzictwem historycznym i kulturowym.
W ramach tej inicjatywy wyodrebniono 13 obszaréw strategicznych (makroregio-
noéow),

Obszary:

* Zachodniego Morza Srédziemnego

e Alpejski

e Atlantycki

e Europy Potudniowo - Zachodniej

e Europy Pétnocno - Zachodniej

* Morza Pétnocnego

* Morza Baltyckiego

e Centralny i Naddunajski - CADSES

e Peryferia pétnocne

* Archimedesa

e Karaibéw

e Acores - Madeira - Wyspy Kanaryjskie

e Oceanu Indyjskiego

Obszar catej Polski objety byl dwoma programami:

INTERREG III B BSR - Region Morza Baltyckiego

Program Region Morza Baltyckiego (ang. BSR - Baltic Sea Region), zwany potocz-
nie programem Baltyckim, dotyczyl wspotpracy ponadnarodowej ukierunkowanej na
wzmocnienie harmonijnego i zrOwnowazonego rozwoju.

4 Robert Mazurkiewicz, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego.
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Dziatanie programu obejmuje obszar zamieszkaty przez 100 mln oséb postugujacych
sie 12 jezykami urzedowymi i zyjacych w 8 pafistwach cztonkowskich Unii Europejskie;
oraz 3 panstwach sgsiadujacych z Unig Europejska (Norwegia, Rosja , Biatorus).

[T Ty VE——

Ryc.9. Szczegdlowy zasieg programu, Zrédlo: www.interreg.gov.pl

Priorytety i dziatania w ramach Programu dla Obszaru Morza Baltyckiego

Promowanie podejs¢ i dzialan w zakresie rozwoju przestrzennego
dla poszczegdlnych terytoridow i sektorow

Wspieranie wspolnych strategii i dziatafi wdrozeniowych dla
makroregionéw

Promowanie zrOwnowazonego rozwoju przestrzennego
poszczegdlnych sektoréow

Wzmocnienie zintegrowanego rozwoju stref nadbrzeznych, wysp
i innych specyficznych obszaréw

Promowanie struktur terytorialnych wspierajacych zréwnowazony
rozwoj] RMB

Promowanie zharmonizowanych policentrycznych struktur
osadniczych

Tworzenie zrownowazonych powiazafi komunikacyjnych dla celéw
usprawnionej integracji przestrzennej

Stymulowanie wtasciwego zarzadzania dziedzictwem kulturowym
i naturalnym oraz zasobami naturalnymi

Budowanie instytucji transnarodowych i dwustronnych oraz
rozwijanie ich potencjalu w Regionie Morza Baltyckiego
Promowanie budowy instytucji transnarodowych oraz rozwoju
potencjatu

Dzialanie 3.2 | Dwustronna wspdlpraca morska nad Morzem Battyckim

Priorytet 1

Dziatanie 1.1

Dziatanie 1.2

Dziatanie 1.3

Priorytet 2

Dziatanie 2.1

Dziatanie 2.2

Dziatanie 2.3

Priorytet 3

Dziatanie 3.1
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Lacznie w podczas o§miu rund aplikacyjnych zostalo zatwierdzonych 129 projektéw,
w ktérych uczestniczyto ponad 3200 instytucji* partnerskich. W wojewddztwie po-
morskim realizowane byly tacznie 42 projekty. Sredni okres trwania pojedynczego pro-
jektu to 32 miesigce.

Pozostate projekty

Projekty z udziatem partnera
z wojewddztwa pomorskiego

11
23
15

15

9 3 13

9
7
5 5 6

Ryc.10. Zatwierdzone projekty w ramach INTERREG IIIB dla Obszaru Morza Baltyckiego,
w poszczegdlnych dzialaniach, opracowanie wlasne

Partnerzy z wojewddztwa pomorskiego otrzymali taczne dofinansowanie w wysokosci

6 mln €. Srednie dofinansowanie przypadajace na partnera w projekcie wyniosto ponad
65 tys. €.

Najliczniej partnerzy z wojewodztwa pomorskiego uczestniczyli w projektach doty-
czacych powigzan transportowych. Projekty te dotyczyly przede wszystkim transportu
morskiego, bardzo duzy nacisk ktadziono roéwniez na transport intermodalny. W ra-
mach tych projektéw powstato wiele wspdlnych strategii promujacych rézne korytarze
transportowe w obszarze Morza Baltyckiego. W ramach tego dziatania przygotowa-
no réwniez dokumentacje dla niektoérych inwestycji infrastrukturalnych, przykladem
moze by¢ nowy terminal promowy w Gdyni.

Inng bardzo popularng dziedzing wspoipracy byla szeroko rozumiana wspoétpraca mia-
sta z jego otoczeniem. W ramach tych projektéw powstaty koncepcje m.in. dla: rewita-
lizacji obszaréw miejskich, rozwoju transportu zbiorowego w aglomeracjach, rewitali-
zacji zwieszonych linii kolejowych.

Partnerzy z wojewddztwa pomorskiego dos¢ aktywnie uczestniczyli rowniez w dziala-
niach zwigzanych z tworzeniem ponadnarodowych inicjatyw. Powstaly m.in. wspdlne
strategie marketingowe, ujednolicano lokalne regulacje i przepisy.

Wszyscy beneficjenci wskazywali jednoznacznie, ze najwickszym efektem dodanym
tych projektow byta mozliwo$¢ wymiany do§wiadczeni i pozyskania dobrych praktyk.
Najaktywniejsze instytucje z wojewddztwa pomorskiego:

e Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego (8 projektow)

e Instytut Morski (6 projektow)

Politechnika Gdanska (6 projektow)

e Urzad Miejski w Gdarisku (6 projektow)

Najwyzsze dofinansowanie przypadajace na partnera w pojedynczym projekcie:

e SuPortNet — Urzad Miasta Gdynia — 532 tys. €

# Partnerzy projektu liczeni tyle razy, w ilu projektach uczestnicza.
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e BalticMASTER - Akademia Morska w Gdyni — 4035 tys. €
* NeLOC - Instytut Morski w Gdansku — 400 tys. €

210 000,00 ;1%
220 500,00

,00 ;3%

i ;4%

875,00 ;1%

1%

196 307,50 ;1% 120 000,00 ;1% llo$¢ pozyskanych srodkow
przez poszczegdlne
wojewodztwa (euro i %)

91 500,00 ;1%
49 950,00 ;0%
B Pomorskie
@ Zachodniopomorskie
O Podlaskie
O Mazowieckie
O Warminsko - Mazurskie
O Wielkopolskie
W Kujawsko - Pomorskie
Etodzkie
B Lubuskie
M Lubelskie
@ Matopolskie
@ Opolskie
O Slaskie
@ Dolnoslaskie

2388 887,48 ;15%

Ryc.11. Srodki pozyskane przez beneficientéw z poszczegdlnych wojewddztw, opracowanie wlasne.

INTERREG III B CADSES - Obszar Europy Srodkowej, Adriatyckiej, Naddunajskiej
i Potudniowo - Wschodniej

Gléwnym celem Programu CADSES byt rozwdj wspotpracy ponadnarodowej promu-
jacej zrbwnowazony i skoordynowany rozwoj przestrzenny (terytorialny). Sposrdéd ob-
szarOw wspOlpracy wyznaczonych w ramach komponentu B program ten obejmowat
najwicksze terytorium, w jego sktad wchodzilo az 18 panstw. Ze wzgledu na duza réz-
norodno$¢ krajéw i regionéw bioracych udzial we wspotpracy problematyka integracji

przestrzennej w obszarze CADSES miala bardzo istotne znaczenie.

Priorytety i dzialania w ramach Programu dla Europy Srodkowej, Adriatyckiej, Nad-
dunajskiej i Potudniowo - Wschodniej

Priorytet 1

Wspieranie rozwoju przestrzennego i dzialan podejmowanych dla
osiggniecia spojnosci spoteczno-gospodarczej

Dziatanie 1.1

Wespieranie wdrazania wspolnych strategii i dziatah

Dzialanie 1.2

Ksztattowanie rozwoju miast, wspieranie sieci miejskich
i wspOlpracy miast

Dziatanie 1.3

Ksztattowanie rozwoju obszaréw wiejskich

Dziatanie 1.4

Oddzialywanie przestrzenne imigracji

Priorytet 2

Wydajne i zrownowazone systemy transportu oraz dostep do
spoleczenstwa informacyjnego

Dziatanie 2.1

Rozwéj sprawnych systemdéw transportowych wspomagajacych
zréwnowazony rozwoj

Dziatanie 2.2

Poprawa dostepu do wiedzy i spoleczefistwo informacyjne

Priorytet 3

Zarzadzanie krajobrazem oraz dziedzictwem naturalnym
i kulturowym

Dziatanie 3.1

Ochrona i rozwdj dziedzictwa kulturowego

Dziatanie 3.2

Ochrona i rozw6j dziedzictwa naturalnego

Dzialanie 3.3

Ochrona i rozw6j krajobrazu
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Priorytet 4 Ochrona srodowiska, gospodarowanie zasobami

i przeciwdzialanie ryzyku

Dziatanie 4.1 | Wspieranie ochrony Srodowiska i gospodarowania zasobami

Dziatanie 4.2 | Wspieranie zarzadzania kryzysowego i zapobiegania katastrofom

Dzialanie 4.3 | Wspieranie zintegrowanej gospodarki wodnej i ochrony

przeciwpowodziowej

W ramach programu CADSES partnerzy z wojewddztwa pomorskiego wykazali sie
znacznie mniejszg aktywnoscig niz w programie BSR. Instytucje z pomorskiego wziety
udzial w zaledwie pieciu projektach:

1.

Projekt PlanCoast — Planowanie przestrzenne w strefach przybrzeznych.

Jednym z gtéwnych celéw projektu byto zbadanie relacji i konfliktéw zachodza-
cych w strefach przybrzeznych. Ponadto promowano narzedzie jakim jest Zin-
tegrowany System Zarzadzania Strefg Przybrzezng. Wojewddztwo pomorskie
w ramach projektu bylo reprezentowane przez Instytut Morski oraz Samorzad
Wojewoddztwa Pomorskiego.

. CITYREGIO II - Stymulowanie rozwoju gospodarczego poprzez wspdiprace miasta

z regionem.

Projekt mial na celu wzmocnienie potencjatu gospodarczego oraz konkurencyjno-
Sci calego regionu poprzez efektywng wspotprace miedzy miastem (stolica regio-
nu) a regionem. Istotng role w projekcie odgrywal takze rozwdj malych i $rednich
przedsiebiorstw, stad tez oprécz Urzedu Miasta Gdarniska w projekcie wzieta udzial
rowniez Gdaniska Fundacja Przedsiebiorczosci.

. Hist.Urban —Rewitalizacja miast historycznych.

Wigkszo$¢ partneréw projektu stanowily matej i Sredniej wielko$ci miasta o charak-
terze historycznym. Projekt podejmowal najwazniejsze kwestie zwigzane z budowa-
niem lokalnej marki opartej o dziedzictwo kulturowe danego miasta. Z wojew6dz-
twa pomorskiego w projekcie uczestniczyt Urzad Miasta Sopot.

. AB - Landbridge — Most ladowy miedzy Balttykiem a Adriatykiem.

Projekt Adriatic Baltic Landbridge mial na celu zbadanie mozliwosci powstania
transportowego mostu lgdowego miedzy Morzem Battyckim i Adriatyckim. Jednym
z rezultatéw projektu byty mozliwe scenariusze rozwoju korytarzy transportowych
miedzy gtéwnymi portami Baltyku (Gdansk, Gdynia, Szczecin, Rostok) i Adriatyku
(Triest, Wenecja, Koper). Z wojew6dztwa pomorskiego uczestniczyto facznie czte-
rech partnerow: Instytut Morski w Gdansku, Port w Gdyni, Stowarzyszenie Miast
Autostrady Bursztynowej oraz Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego.

5. RAIRDev — Regionalne porty lotnicze i ich wpltyw na rozwdj regionu.
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Ideg projektu byto zbadanie mozliwosci funkcjonowania matych regionalnych lot-
nisk. Przygotowano wspélne studium dla nowych potgczefi lotniczych oraz strategie
rozwoju dla transportu intermodlanego z wykorzystaniem lotnisk. Partnerem zaan-
gazowanym w projekt z wojewodztwa pomorskiego byt Urzad Miasta Stupska.



1.3. INTERREG IIIC*°

W latach 2004-2006 w ramach Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG Polska uczestni-

czyta w dwdch programach wspélpracy miedzyregionalnej:

e INTERREG III C North, (5 wojew6dztw péinocnych: zachodniopomorskie, po-
morskie, kujawsko-pomorskie, warmifisko-mazurskie, podlaskie)

e INTERREG III C East, (pozostale wojewddztwa).

Nadrzednym celem Programu INTERREG IIIC byta poprawa efektywnosci polityk
i instrumentéw rozwoju regionalnego oraz spdjnosci poprzez wymiane na duza skale
informagji, a takze wzajemne wykorzystywanie doSwiadczefi gléwnie w dziedzinie ad-
ministracji.

Wspolpraca migdzyregionalna (INTERREG III C) — wspierata przedsiewziecia pole-

gajace na wymianie do§wiadczen z zakresu rozwoju regionalnego oraz wykorzystania

funduszy strukturalnych miedzy miastami, regionami i innymi podmiotami — zaréwno

z obszaru Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami. Projekty w ramach tego kom-

ponentu realizowane byly w czterech strefach — potudniowej, zachodniej, péinocnej

i wschodniej. Wojewddztwo pomorskie zostato przyporzadkowane do strefy poinocnej.

Bez wzgledu jednak na przynalezno$¢ terytorialng, mozliwa byta wspétpraca z partne-

rami z calej Unii Europejskiej. Projekty z polskim udziatem dotycza m.in. wspierania

przedsiebiorczosci, zagospodarowania obszar6w postindustrialnych, a takze wspotpra-
cy i wymiany do§wiadczen w dziedzinie administracji na szczeblu lokalnym i regional-
nym.

Wspolpraca dotyczyta wladz i innych podmiotéw publicznych i mogta przybieraé na-

stepujace formy:

e regionalne dzialania ramowe (RFO) - te szeroko zakrojone dziatania wspétpracy
regionalnej obejmowaly rézne podprojekty, w ktérych powinni uczestniczyé part-
nerzy z przynajmniej trzech krajéw (z czego przynajmniej dwaj z UE);

e sieci — wspdlpraca majaca przede wszystkim na celu wymiane okreslonych informa-
cji, w ktdrej powinni uczestniczyé partnerzy z przynajmniej pieciu krajéw (z czego
przynajmniej trzech z UE);

e projekty indywidualne — dziatania dotyczace jednego tematu, w ktorych powinni uczest-
niczy¢ partnerzy z przynajmniej pieciu krajéow (z czego przynajmniej dwaj z UE).

5" Monika Cholewczyfiska, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego.
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Opracowanie: Robert Mazurkiewicz (DRRiP)

Ryc.12. Interreg 1IIC, udziat finansowy polskich partneréw wedtug wojewddztw,
opracowanie Robert Mazurkiewicz.

Koncepcja lezgca u podioza programéw byla taka, ze projekty realizowane w ra-
mach INTERREG III C powinny zwigkszaé efektywno$¢ innych narzedzi polityki
rozwoju regionalnego. Na potrzeby wymiany doswiadczen w ramach INTERREG
I C okreslono pi¢é szerokich obszaréw tematycznych: Cele 1 i 2 Funduszy Struk-
turalnych; programy INTERREG; rozwd6j miejski; dziatania innowacyjne oraz inne
zagadnienia lezace w sferze zainteresowania. Dodatkowy temat wspéipracy w pro-
gramach realizowanych na péinocy, wschodzie i potludniu Europy to dzialania
w obszarach przygranicznych.

Cztery strefy programowe mialy znaczenie jedynie dla celéw administracyjnych (proces
sktadania wnioskéw i finansowanie). Podzial na strefy w zaden sposéb nie wplywal
na zakres uczestnikow ani go nie determinowal; mogli oni braé¢ udzial w dowolnej
inicjatywie, a wybierani byli z uwzglednieniem sfery zainteresowania programu i ich
znaczenia w tym kontekscie.

Program obejmowatl swym zasiegiem wszystkie kraje UE (w tym nowe panstwa czton-
kowskie oraz najbardziej peryferyjne regiony), kraje sgsiadujace (Norwegia oraz Szwaj-
caria), kraje MEDA oraz inne kraje zainteresowane programem, przy czym finansowa-
nie ze srodkéw INTERREG dostepne byto tylko dla regionéw nalezacych do Wspolno-
ty, partnerzy zewnetrzni za$ musieli zapewnié sobie $rodki finansowe z innych Zrddet.

W ramach Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG III finansowane byly réwniez trzy
programy horyzontalne: ESPON (Europejska Sie¢ Monitorowania Planowania Prze-
strzennego), INTERACT (program pomocy technicznej dla programéw INTERREG
i przygotowujacy do wdrazania programéw EWT) oraz URBACT (sie¢ wspolpracy
miast europejskich).

Polska uczestniczyta w Programie Strefy Péinoc (5 wojewddztw pdtnocnych: zachod-
niopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie)
i w Programie Strefy Wschdd (pozostate wojewddztwa).

Polscy partnerzy mogli uczestniczyé w projektach finansowanych z budzetéw stref Po-
tudnie i Zachéd. Nie mogli oni jednak petnié¢ funkeji Partnera Wiodacego projektéw
realizowanych w tych strefach.
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Program INTERREG IIIC byt finansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju Re-
gionalnego (ang. ERDF), a wspétfinansowany ze §rodkéw krajowych uczestniczacych
w nim panstw. Catkowity budzet EFRR w okresie 2000-2006 wynosit 293,0 mln EUR
na wszystkie cztery strefy programu (Péinoc 28,6 min EUR, Wschod 46,5 min EUR).

Dodatkowo 15,0 mln EUR przeznaczono na dziatania w ramach wspoétpracy regionéw
przygranicznych (Poéinoc 2,2 EUR, Wschéd 12,3 EUR).

Cztery Strefy Komponentu C: Wschodnia, Zachodnia, Pétnocna, Potudniowa.

Yy, J‘__

Ryc.13. Strefowos¢ Programu INTERREG IIIC, Zrédlo: www.interreg3c.net
Srodki EFRR alokowane przez Polske na INTERREG IIIC w latach 2004-2006 wyno-
sity 13,6 mln EUR (P6inoc 3,6 mln EUR, Wschéd 8,4 min EUR).

Ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego polscy partnerzy mogli

uzyska¢ dofinansowanie w wysokosci do 75% kosztéw kwalifikowalnych projektu.

Srodki EFRR byly przekazywane w postaci refundacji.

Nadrzednym celem Programu INTERREG IIIC, ktéry koncentrowat sie na wspotpracy

w skali europejskiej pomiedzy regionami oraz gminami, byla poprawa efektywnosci

polityk i instrumentdéw rozwoju regionalnego i spojnosci poprzez wymiane informacji

na duzg skale oraz wzajemne wykorzystywanie do§wiadczen w zakresie:

* rodzajéw dzialah wspieranych w ramach Celu 1 oraz 2 Funduszy Strukturalnych,

* wspélpracy miedzyregionalnej taczacej organy publiczne lub ich odpowiedniki za-
angazowane w inne programy INTERREG,

e wspdlpracy miedzyregionalnej w obszarze rozwoju miejskiego,
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e wspdlpracy miedzyregionalnej taczacej regiony zaangazowane w trzy tematy regio-
nalnych dziatan innowacyjnych na lata 2000-2006,

* innych tematéw istotnych dla wspdtpracy miedzyregionalne;.
INTERREG IIIC zachecat wladze regionalne i inne organy publiczne do postrzegania
wspotpracy miedzyregionalnej jako $rodka stymulujacego ich rozwdéj przez umozliwie-
nie dostepu do do$wiadczenia, jakim dysponujg inni.
Dziatania typowe dla wspdtpracy miedzyregionalnej obejmowaly: badania, przygoto-
wanie analiz i studiéw pod przyszte projekty, szkolenia, seminaria, warsztaty, konferen-
gje, wizyty studyjne, wspdlne spotkania, strategie i dzialanie marketingowe, dziatania
informacyjne, zarzadzanie i koordynacja, projekty pilotazowe i pokazowe.
W kazdym przedsiewzieciu wyznaczony byt partner wiodacy odpowiedzialny za zarza-
dzanie, realizacje i koordynacje dziataih pomiedzy zaangazowanymi uczestnikami. Part-
ner wiodacy sktadat Formularz Wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkéw ERDF
do Wspdlnego Sekretariatu Technicznego oraz, w przypadku zakwalifikowania przed-
siewziecia do finansowania, zawieral umowe o dofinansowanie z Instytucjg Zarzadzaja-
ca, przejmujac pelng odpowiedzialno$¢ finansows i prawng za cale przedsiewziecie.

W zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia kwalifikowanymi partnerami i potencjalnymi

beneficjentami byly:

e wszystkie jednostki terytorialne tworzace region lub instytucje upowaznione do dzia-
tania w imieniu regionéw (NUTS II) w przypadku Regionalnych Przedsiewzie¢ Ramo-
wych. Kazdy partner regionalny w RFO byl wspierany przez partnerstwo regionalne
- np. grupe publicznych, pozarzadowych oraz/lub prywatnych instytucji partnerskich
z danego regionu, zaangazowanych w przedsiewziecie lub zainteresowanych nim,

* wladze publiczne oraz instytucje rownowazne organom publicznym w przypadku
projektu dotyczacego wspodtpracy indywidualnej lub sieciowej.

W ramach komponentu III C z wojewddztwa pomorskiego wzieto udziat ok. 20 r6z-

nych instytucji.

Beneficjenci pochodzili z nastepujacych miejscowosci:

e Gdafisk - 11

e Lebork-3

* Leba, Sopot, Stupsk, Puck, Szymbark, Kaliska — po jednej instytucji

Wielkos¢ projektéw (wysokosé dofinansowania EFRR):

* InterMareC — Agencja Rozwoju Pomorza S.A. — 450 tys. Euro

e DEDUCE - Instytut Morski w Gdafisku — 165 tys. Euro

* MarMuCommerce — Centralne Muzeum Morskie — 140 tys. Euro

Srednie dofinansowanie projektu to 125 tys. Euro

W wojewodztwie pomorskim zrealizowano 14 projektéw w ramach Inicjatywy Wsp6l-

notowej INTERREG III C (2 RFO, § indywidualnych, 7 sieci). Dodatkowo w ramach

regionalnych dziatafi ramowych zrealizowano w wojewddztwie 6 podprojektéw w ra-
mach RFO Hanse Passage, 15 podprojektéw w ramach RFO InterMareC.
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Struktura typéw projektow

O Regionalne Dziatanie
Ramowe

@ Sieci

@ Indywidualne

Ryc.14. Struktura typow projektéw, opracowanie wlasne.

Tematycznie struktura projektéw pomorskich wyglada nastepujaco:
* Badania, technologie i innowacje — Hanse Passage, InterMareC, DEDUCE,

* Rozwo0j malych i $rednich przedsiebiorstw oraz przedsiebiorczosci — DEAR, Hanse
Passage, PRAXIS, G.A.T.E,

e Spoleczenistwo wiedzy i e- rzadzenie — brak,

e Zatrudnienie, wylgczenie spoteczne, kapitat ludzki i edukacja — REVOS, Hanse Pas-
sage,

* Srodowisko, zarzadzanie ryzykiem, energia i zasoby naturalne — COSCO-PRO]JE-
CT, REGENERGY,

* Planowanie regionalne i rozw6j miejski —- CENTURIO, Hanse Passage, SUSSET,

e Dziedzictwo, kultura i turystyka — CULTOUREST, MARMUCOMMERCE, INHE-
RIT, DestiLink,

*  Dostepnos$é, mobilno$é i transport — brak.

Jednym z najwiekszych projektow z udziatem wojewddztwa pomorskiego byl projekt
Hanse Passage; oparty na wspolpracy i wymianie do§wiadczen na szerokie spektrum
tematow, projekt ten obejmuje 15 regiondéw z szeSciu panstw Unii Europejskiej (Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Niemiec, Holandii. Lotwy i Polski) i trwat od 2002 roku. Cho¢
o rdéznym stopniu rozwoju, regiony zaangazowane w Hanse Passage szukaly odpowie-
dzi na podobne pytania, np. w jaki sposéb stymulowaé rozwdj gospodarczy w regio-
nie. Dlatego ich przedstawiciele spotykali sie w celu wymiany do$§wiadczen i dobrych
praktyk z danej dziedziny. Poprzez udziat w projekcie ponad 180 organizacji, mozliwe
byto tworzenie sieci eksperckich, dziatajacych na trzech polach: nowe formy rzadzenia,
planowanie gospodarcze i spoteczne oraz innowacje i potencjat ludzki. W ramach sub-
projektéw organizowane byly wspélne analizy, wizyty studyjne i dyskusje. W ramach
tego mini programu zrealizowano 28 podprojektéw. Utworzone partnerstwa najpraw-
dopodobniej zaowocuje kolejnymi wspdlnymi inicjatywami.
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Rozdziat 2.

Wybrane projekty z udzialem beneficjentow
z wojewoOdztwa pomorskiego

Ponizej przedstawiono przyktadowe projekty realizowane przez beneficjentéw
z wojewddztwa pomorskiego, w ramach kazdego z komponentéw Inicjatywy IN-
TERREG III.

2.1. INTERREG IIIA!

Sposréd 35 projektéw w ktorych uczestniczyli beneficjenci z woj. pomorskiego do bar-
dziej szczegbtowej analizy wybrano dwa. Sa to projekt ,, Trzy Porty” realizowany przez
Miasto Krynica Morska oraz POMOST Kultur, jeden z najwickszych projektéw reali-
zowany przez organizacje pozarzadowa.

Lokalizacja projektu TRZY PORTY

Ryc.1. Lokalizacja projektu Trzy Porty, opracowanie wlasne

! Tomasz Pactwa, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego.
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2.1.1. TRZY PORTY

A. Informacja statystyczna o projekcie

Akronim projektu Trzy Porty
. Development of crossboarder area through building
Tytul projektu . »
up and modernization of port - ,, Three ports
Partner wiodacy Gmina Miasta Krynica Morska
Partnerzy projektu Gmina Neringa (Litwa)
Budzet projektu 284 000 € (w tym 213 000 € dofinansowania)

Dofinansowanie .uzyskane 123 000 €
przez Partnera wiodacego

Czas realizacji projektu 01.07.2006 — 31.12.2007
Strona internetowa www.krynicamorska.pl

B. Zalozenia

Dla samorzadu Krynicy Morskiej i jej mieszkaficow turystyka jest gtéwnym Zrédlem do-
chodu. Dlatego dziatania zmierzajace do zwiekszenia atrakcyjnoSci miasta i poszerzenia
jego oferty turystycznej byly i s3 podstawowymi priorytetami jej polityki rozwojowej.

Ambicjg miasta jest przycigganie turystow, w tym potencjalnych zeglarzy.

Turystyka jachtowa ma duzy potencjat rozwojowy w Polsce i na $wiecie. Jednakze na Zale-
wie Wislanym napotyka na istotne bariery z powodu niewystarczajacej infrastruktury.

Program Sasiedztwa INTERREG IIIA oferowal mozliwosci realizacji ciekawych pro-
jektow w tym zakresie, jednak do tego celu niezbedne bylo pozyskanie partneréw
zagranicznych o podobnych priorytetach rozwojowych. Krynica Morska, skorzystata
z litewskich kontaktéw Miasta Leby, ktore utatwilo nawigzanie kontaktéw z gming
Neringa oraz rosyjskim Zielonogradzkiem. Przed przystapieniem do projektu Trzy Por-
ty, wladze wspomnianych o$rodkéw podpisaly porozumienia o wzajemnej wspotpracy
i wspdlnej realizacji projektow.

Nie udato sie niestety pozyskaé srodkéw TACIS dla miasta Zielonogradzk, ale wsp6t-
praca z niemal blizniacza pod wzgledem potozenia gming Neringa uktadata sie bardzo
pomySlnie. Obie gminy lezg na mierzejach, obie graniczg z Obwodem Kaliningradzkim,
poprzez granice na mierzei, a gospodarka obu gmin opiera sie na turystyce.

W ramach projektu Trzy Porty zrealizowano:

1. Warsztaty programowe.

Warsztaty odbywaly sie podczas 3 wizyt studyjnych, z ktérych dwie odbyly sie
w Krynicy Morskiej, a jedna w Nidzie, na Litwie, wzieto w nich udziat ok. 20 przed-
stawicieli obu partneréw. Uczestnicy w ramach warsztatéw wymienili sie opiniami
w sprawie dokumentacji technicznej dotyczacej budowy i modernizacji przystani,
dokonali rowniez oceny i ustalei w kwestii wspdlnej strategii promocji i dalszego
rozwoju wspolpracy.

2. Dzialalno$¢ zespotu ds. rozwoju wspotpracy.

Migdzynarodowy zesp6l w sktadzie, ktérego byli przedstawiciele obu partneréw
opracowal wspélng Strategie Promocji i Rozwoju Turystyki.
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3. Opracowanie dokumentacji.

W ramach projektu opracowano dokumentacje techniczng dla modernizacji por-
téw jachtowych w Krynicy Morskiej i Nidzie. Zmodernizowane porty w przyszto-
Sci beda mogty przyjac¢ ok. 100 jachtéw, ktore beda miaty dostep do wszystkich
niezbednych ustug (sanitariaty, tankowanie, odbior Sciekow itd.) z uwzglednieniem
miedzynarodowych standardéw ochrony srodowiska. Ponadto przygotowano réw-
niez dokumentacje techniczng dla budowy nowego portu jachtowego w Juodkran-
te. Dla wszystkich trzech inwestycji opracowano rowniez studia wykonalnosci.

C. Realizacja

Przy realizacji projektu nie natrafiono na istotne bariery. Ciekawym rozwigzaniem bylo
zatrudnienie przez miasto Krynica Morska, firmy konsultingowej do obstugi i koordynacji
projektu. Dodatkowo w urzedzie gminy zatrudniono 1 osobe, ktéra jest obecnie odpo-
wiedzialna za pozyskiwanie srodkéw pozabudzetowych i wspdtprace z firma obstugujaca
projekty. Najwickszych probleméw w realizacji dostarczata kontrola wydatkow pierwszego
stopnia dokonywana przez urzad wojewddzki. Jednak dzigki udzialowi firmy zewnetrznej
nie wplyneto to w znaczacy sposéb na obciazenie administracyjne urzedu gminy.

Poza konkretnymi rezultatami projektu jakimi sg przygotowane dokumentacje tech-
niczne dla budowy badZz modernizacji 3 przystani, podpisano réwniez wspdlng Stra-
tegie Promogji i Rozwoju Wspdtpracy. Wypetniajac deklaracje zawarte we wspomnia-
nym porozumieniu Krynica Morska i Neringa przygotowaly i realizujg projekt SupPort
Promotion. Celem projektu byto stworzenie szerszej, wykraczajacej poza obecne dwu-
stronne partnerstwo, sieci wspOlpracy w zakresie rozwoju turystyki w obszarze przy-
granicznym. Rezultatem projektu bedzie min. miedzynarodowy Plan Marketingowy
Portoéw Jachtowych na obszarze Morza Baltyckiego.

Ryc.2. Widok na Krynicg Morskg, Zrédlo: Urzqd Miasta Krynica Morska
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D. Perspektywy na przysztosc

Wspolpraca partneréw wypracowana i zacie$niona przy realizacji dwoch projektow
w ramach Inicjatywy INTERREG IIIA, stworzyla podstawe dla kontynuacji wsp6lnych
przedsiewzieé w przyszto$ci. Samorzady lokalne planujg realizacje inwestycji przy wy-
korzystaniu gtéwnych srodkéw funduszy strukturalnych UE, w najblizszych latach.
Projekty na realizacje inwestycji s3 w trakcie przygotowywania. Uzgodniono réwniez
realizacje kolejnych przedsiewzieé przy wsparciu nowych programéw dostepnych w ra-
mach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej.

2.1.2. POMOST Kaultur
A. Informacje statystyczne o projekcie
Akronim projektu POMOST Kultur
Tytul projektu POMOST Kultur — Wspdtpraca Transgraniczna
. Stowarzyszenie Integracji Humanistycznej POMOST
Partner wiodacy
z Tczewa
Partnerzy projektu Uniwersytet w Klajpedzie

Agencja Wspierania inicjatyw Kulturalnych TRANZIT
z Kaliningradu

Budzet projektu 238 000 €

Dofinansowanie uzyskane

Partnerzy projektu

. 178 499 €
przez Partnera wiodgcego
Czas realizacji projektu 01.12.2005 - 30.09.2007
Strona internetowa www.zdarzenia.art.pl

Ryc.3. Lokalizacja projektu POMOST Kultur, opracowanie wlasne
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B. Zalozenia

Celem projektu bylo zainicjowanie wspdlpracy przygranicznej w dziedzinie kultury
z Litwa oraz kontynuowanie wspoétpracy z partnerami z Obwodu Kaliningradzkiego.

Rozwdj wspolpracy kulturalnej i edukacyjnej jest jednym ze statutowych dzialafi stowa-
rzyszenia, ktére od 9 lat organizuje miedzynarodowe projekty artystyczne. Stowarzysze-
nie miafo juz dobre kontakty z Rosjanami, jednakze w poczatkowym etapie wdrazania
programu nie mogli oni formalnie wystepowaé w projekcie jako partnerzy zaangazowani
finansowo?. Dlatego tez zdecydowano aby koszty uczestnictwa zaproszonych partneréw
z Obwodu Kaliningradzkiego byly ponoszone przez stowarzyszenie POMOST.

Gléwnym dziataniem projektu byta organizacja Miedzynarodowego Festiwalu Dziatan
Teatralnych i Plastycznych ZDARZENIA, w ktérym obok artystow z Polski, Litwy i Ro-
sji, udziat wzieli rowniez przedstawiciele z: Biatorusi, Chin, Czech, Hiszpanii, Niemiec,
Stowacji i Wtoch. Udziat artystow spoza regionu kwalifikowanego byt finansowany
z innych Zrédel, w ramach innego projektu.

Najwazniejszymi wydarzeniami projektu byly warsztaty artystyczne prowadzone przez mi-
strzéw Zofie de Ines i Jerzego Kaling oraz laureatow ZDARZEN- Grzegorza Szyme i Marka
Musiola. Wsréd instruktoréw znalezli sie rowniez wybitni choreografowie, scenografowie
i muzycy mtodego pokolenia. Etiudy przygotowane na warsztatach okazaly sie niebywa-
tym sukcesem. Mtodziez artystyczna nie tylko zdobyta nowe, praktyczne umiejetnosci, ale
réwniez bardzo podobala sie licznie zgromadzonym widzom. Wydano réwniez obszerng
publikacje albumowga popularyzujaca kulturotwoércze efekty projekeu.

Szczegolnie dobrze uktadata sie wspolpraca projektodawcy z partnerem litewskim, kto-
ry aktywnie uczestniczyl w seminarium naukowym oraz warsztatach, a takze w two-
rzeniu artykutéw do publikacji ksigzkowej oraz w wystawie finalowej festiwalu. Poza
projektem udato sie takze zaprosi¢ litewskich studentéw do udzialu w organizowa-
nym przez stowarzyszenie miedzynarodowym Festiwalu ZDARZENIA. Stowarzyszenie
POMOST planuje kontynuacje wspdlpracy zaréwno ze studentami jak i wyktadowca-
mi Uniwersytetu w Kiajpedzie w kolejnych latach. Zaproszono juz profesora uczelni
w Klajpedzie do jury konkursowego festiwalu ZDARZENIA w 2008 roku.

Przedstawiciele partnera rosyjskiego rowniez wywigzywali si¢ ze swoich zobowigzanh
i uczestniczyli we wszystkich zaplanowanych dzialaniach tj. rekrutacji uczestnikoéw do
warsztatow i aktywnego w nich uczestnictwa w 2006 roku.

Rezultatem projektu byt transfer wiedzy, ktory moze by¢ zdefiniowany na kilku pozio-
mach:
- wspdlpraca studentéw z Litwy, Rosji i Polski,

- realizacja dziatan artystycznych pod kierunkiem wybitnych ekspertéw, a wiec wy-
miana do$wiadczen uczeh — mistrz,

- wymiana ekspertow teatralnych z Litwy, Rosji i Polski,

- edukagja spolecznosci lokalnej, ktéra miata okazje podziwiaé efekty seminarium
naukowego i wzigé udziat w realizowanych wydarzeniach artystycznych,

- rozw0j pracownikéw lidera i partnerOw przy realizacji projektu,

- wyksztalcenie wolontariuszy przy organizacji imprezy o skali miedzynarodowej.

2 Srodki TACIS zostaly udostepnione dopiero od 3 rundy aplikacyjnej.
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C. Realizacja

Dzieki realizacji zamierzonych dziatan, udato sie przede wszystkim nawigza¢ nowe kon-
takty i pogtebié istniejgca juz wspodtprace kulturalng w obszarze przygranicznym. Na-
cisk potozony na wymiane kulturalng mtodziezy, ktora pracowata pod kierunkiem wy-
bitnych mistrzow przyniést wymierne rezultaty w postaci zrealizowanych warsztatow
miedzynarodowych i powstatych etiud, ktére obejrzata miedzynarodowa publiczno$¢.
Udato sie rowniez zaangazowaé lokalng spoleczno$é, w tym licznych wolontariuszy.
Publiczno$é, miata mozliwo$¢ zapoznaé sie z mato znanym w Polsce litewskim dorob-
kiem kulturalnym podczas festiwalu, a arty$ci mieli mozliwo$¢ wspélnie uczestniczyé
w warsztatach artystycznych.

Projekt nie obyt sie bez probleméw we wdrazaniu. W wyniku negocjacji ze Wspdlnym
Sekretariatem Technicznym (WST), ktéry nie zgodzit sie na wiekszg ilo$¢ pracownikow,
zostata okrojona liczba 0s6b zatrudnionych przy projekcie. Stowarzyszenie posiada-
to za mato pracownikéw do rozliczania projektu. Z powodu dziewieciomiesiecznego
op6znienia w podpisaniu Umowy Dotacyjnej z WST/Instytucjg Zarzadzajaca i Umowy
z Wojewoda, stowarzyszenie musialo zaangazowaé wszystkich pracownikéw w dziata-
nia formalno-administracyjne. W efekcie czego, dzialania merytoryczne musiaty zostaé
przesuniete na okres poZniejszy.

Ponadto op6znienia w refundacji kosztow (przyktadowo zwrot pierwszej transzy na-
stapit w maju 2007 — tj. w 18 miesigcu trwania projektu) spowodowal utrate ptynnosci
finansowej stowarzyszenia. Dla organizacji pozarzadowej obcigzenie finansowe w po-
staci projektu z budzetem blisko 1 mln PLN, takie op6Znienie mogto oznaczaé bankru-
ctwo. POMOST musial zainwestowa¢ wlasne $rodki, zaciggnaé pozyczki u cztonkéw
stowarzyszenia i wzia¢ kredyt bankowy w wysokosci 400.000 zt. Sytuacja ta spowodo-
wala konieczno$¢ przesunigcia czeSci dziatan merytorycznych projektu i przedluzenie
trwania projektu do 30.09.2007. Pomimo probleméw administracyjno-finansowych
projekt pod wzgledem merytorycznym okazat si¢ jednym z ciekawszych wydarzen
kulturalnych na Pomorzu. Stowarzyszeniu udato si¢ réwniez przeszkoli¢ kadry, ktére
obecnie sa w stanie zrealizowaé nawet najbardziej skomplikowany projekt.

D. Perspektywy na przyszlosé

Stowarzyszenie POMOST jest przyktadem organizacji, ktorej olbrzymie problemy nie
tylko nie unicestwily ale pozwolity w petni rozwing¢ skrzydta. Dzieki nawigzanym kon-
taktom opracowano szereg wnioskow aplikacyjnych na realizacje 6 projektow, w tym
2 z funduszy Unii Europejskiej, a kolejne juz s3 w przygotowaniu. Po zorganizowa-
niu przedsiewziecia z takim rozmachem, stowarzyszenie nie ma wiekszych probleméw
z pozyskaniem sponsoréw i donatoréw na realizacje kolejnych zamierzen.
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2.2. INTERREG IIIB®

W ramach komponentu III B do analizy wybrano trzy projekty. Projekt ASTARA doty-
czacy wplywu zmian klimatu na obszary przybrzezne, projekt Baltic Master majacy na
celu poprawe bezpieczefistwa na morzu oraz projekt LAGOMAR promujacy dziedzi-
ctwo kulturowe Zalewow: Szczecinskiego, Wislanego i Kuronskiego .

2.2.1. ASTRA

A. Informacje o projekcie

Akronim projektu ASTRA
Developing Policies & Adaptation Strategies to

Tytul projektu Climate Change in the Baltic Sea Region
Partner wiodacy projektu Geological Survey of Finland

Partner projektu Polski Instytut Geologiczny w Gdaiisku
Budzet projektu 2214 822 € (ERDF - 1383 616 €)

Dofinansowanie uzyskane
przez partnera z wojewddztwa | 85 500 €

pomorskiego
Czas realizacji projektu lipiec 2005 — grudzien 2007
Strona internetowa WWwWw.astra-project.org
ASTRA
O Parner wiodgey

& Partner projekiu

Ryc.4. Lokalizacja partneréw dla projektu ASTRA, opracowanie wlasne

3 Robert Mazurkiewicz, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego.
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B. Zalozenia

Projekt ASTRA zrealizowany zostal w ramach Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG
III B/BSR Partnerem wiodacym projektu byta Fifiska Stuzba Geologiczna. Wspétpraca
obejmowala instytucje badawcze i planistyczne z krajéw Regionu Morza Baltyckiego:
Niemiec, Polski, Litwy, Lotwy, Estonii oraz Szwecji.

Ramy czasowe projektu to czerwiec 2005 — grudzieni 2007. Rezultaty projektu to mie-
dzy innymi opracowanie wynikéw badaf nad skutkami zmian klimatu oraz strategia-
mi adaptacji w Regionie Baltyckim, jak rowniez wypracowanie metod i narzedzi dla
potrzeb planowania przestrzennego, uwzgledniajacych dtugoterminowy wplyw zmian
klimatu na Srodowisko i sfere socjoekonomiczng.

Efektem byt takze dokument zawierajacy propozycje rozwigzan adaptacyjnych — ,,Pan-
Baltycka” strategia adaptacji i fagodzenia skutkéw zmian klimatu.

C. Realizacja

Prace projektu podzielono na trzy pakiety robocze o jasnych celach strategicznych:

— Strategia adaptacji na potrzeby planowania przestrzennego. cel : oszacowanie
wplywu zmian klimatu na poziomie lokalnym i regionalnym.

— Rozpowszechnianie. cel : prezentacja wynikoéw badaf klimatycznych w Regionie
Morza Baltyckiego, dyskusja nad skutkami zmian klimatu.

— Rozwoj strategii i metod adaptacji dla Regionie Morza Baltyckiego. cel: przetoze-
nie wynikéw badan na konkretne wskazowki dla decydentéw, wypracowanie stra-
tegii odpowiadajacych potrzebom poszczegdlnych krajéw i obszaréw.

Oddziat Geologii Morza Panstwowego Instytutu Geologicznego w ramach projektu

ASTRA odpowiedzialny byt za realizacje postawionych zadan w odniesieniu do lo-

kalnego obszaru opracowania, obejmujgcego gminy: Sopot, Gdansk oraz cze$¢ gminy

Pruszcz Gdanski

Ryc. 5. Obszar objety opracowaniem dotyczgcym zmian Rlimatu w ramach projektu ASTRA.
Zrddlo: Paristwowy Instytut Geologiczny
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Lokalne skutki zmian klimatycznych, analizowane w czasie realizacji projektu to przede
wszystkim:

— zmiany poziomu morza,

— zmiany nasilenia i czestotliwos$ci wezbran sztormowych,

— zmiany poziomu wdd gruntowych i ich zasolenia,

— zmiany nasilenia i czestotliwosci zdarzen powodziowych,

— zmiany czestotliwos$ci wystepowania i dlugosci trwania okreséw o anomalnie ni-
skich i wysokich wartos$ciach opadéw atmosferycznych.

W celu wypracowania strategii adaptacji i ztagodzenia skutkéw postepujgcych zmian
klimatycznych niezbedna byta wspolpraca z lokalnymi partnerami, ktéra polegata na
wzajemnej wymianie informacji oraz dyskusji podczas wspélnych spotkan i warsztatow
organizowanych w ramach projektu.

D. Perspektywy na przyszlosé

Projekt ASTRA stanowi kontynuacje i rozszerzenie wczesniejszego projektu SEAREG -
Sea Level Change Affecting the Spatial Development in the Baltic Sea Region. Rezultaty
obydwu projektoéw byly na tyle interesujace, iz podjeto juz rozmowy nad kontynuacja.

Wstepne propozycje dotycza nastepujacej tematyki: Srodowisko, ochrona litosfery, roz-
poznawanie geozagrozei (np. powierzchniowe ruchy masowe), zagadnienia klimatycz-
ne (zmiany klimatu i ich skutki), gospodarka wodna ze szczeg6lnym uwzglednieniem
wod podziemnych, zasoby naturalne.

2.2.2. Baltic Master

A. Informacje o projekcie

Akronim projektu Baltic Master

Tytul projektu Maritime Safety - Transport and Environment in
the South Baltic Sea Region

Partner wiodacy projektu Region Blekinge, Szwecja

Partner projektu Instytut Morski w Gdafnisku

Budzet projektu 3 600 220 € (ERDF -2 061 785 €)

Dofinansowanie uzyskane 28011, 47 €

przez partnera z wojewddztwa

pomorskiego

Czas realizacji projektu lipiec 2005 — grudzien 2007

Strona internetowa www.balticmaster.org
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Baltic MaSTER

[ =] Pﬂrmerwimiqcy.
e Partner projekiu

Ryc. 6. Lokalizacja partneréw dla projektu Baltic MaSTER, opracowanie wlasne

B. Zalozenia

Projekt Baltic Master realizowany byl w ramach Inicjatywy Wsp6lnotowej INTERREG
III B/BSR.

Liderem trwajacego od lipca 2005 do grudnia 2007 projektu byt szwedzki region Ble-
kinge, a wérdd partneréw znajdowaly sie instytucje administracji morskiej, jednostki
naukowo-badawcze, uczelnie oraz regionalne wtadze samorzadowe.

Baltic Master skupial ponad czterdzie$ci wyspecjalizowanych organizacji z siedmiu kra-
jow partnerskich (Szwecja, Dania, Finlandia, Polska, Niemcy, Litwa i Rosja) i mial na
celu integracje Srodowisk lokalnych oraz regionalnych dla wspdlnych dziataf w dzie-
dzinie poprawy bezpieczefistwa morskiego (prewencja, planowanie przestrzenne, zapo-
bieganie skutkom wypadkdéw, stworzenie efektywnej sieci wspdtpracy oraz monitorin-
gu w ramach ochrony Baltyku).

Dzigki wynikom projektu mozliwe bedzie ustalenie zasad wspélpracy w przypadku
wystapienia takich sytuacji kryzysowych, jak np. rozlewy olejowe powstate w wyniku
katastrof morskich.

Istotng role odgrywa tu takze kwestia uznania Morza Baltyckiego jako obszaru PSSA
(Szczegolnie Wrazliwe Obszary Morskie). Projekt Baltic Master ma za zadanie stworzy¢
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Wizje PSSA do roku 2020 wraz z rekomendacjami dotyczacymi nowych rozwigzah
w zakresie bezpieczefistwa na morzu.

Polska reprezentowana byla w projekcie przez szeSciu partneréw — Instytut Mor-
ski w Gdansku, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Urzedy Morskie
w Gdyni i Szczecinie, Akademie Marynarki Wojennej w Gdyni oraz Akademie Morska
w Szczecinie.

C. Realizacja

Projekt Baltic Master sktada sie z czterech pakietéw roboczych dotyczacych:

*  Gotowosci, stworzenia scenariuszy ryzyka katastrof i mapy odpowiedzialnosci (pa-
kiet roboczy nr 1);

* Bezpieczefistwa transportu morskiego (pakiet roboczy nr 2);
e Zrbéwnowazonego rozwoju przestrzennego i regionalnego (pakiet roboczy nr 3);
e Upowszechniania wynikow projektu (pakiet roboczy nr 4).

Instytut Morski w Gdanisku, procz uczestnictwa w pakietach roboczych nr 3 i 4, pelni
rowniez funkcje Lidera pakietu roboczego nr 2- Safe Transportation at Sea majacego
za zadanie opracowanie koncepcji mechanizmdéw poprawy stanu bezpieczefistwa trans-
portu morskiego.

Pakiet ten skupiat sie na tak szerokich zagadnieniach, jak monitoring ruchu statkow,
miejsca schronienia, przeciwdzialanie rozlewom olejowym, przew6z tadunkéw niebez-
piecznych, systemy nawigacji, Szczegdlnie Wrazliwe Obszary Morskie (PSSA) oraz wy-
znaczanie bezpiecznych tras zeglugowych.

Konicowe rezultaty pakietu zawierajg m.in.:

e Opis lokalnych i regionalnych priorytetéw zwigzanych z PSSA, wraz ze stworze-
niem spisu rekomendacji dla regionéw (Action Plan for regions);

e Wizje PSSA dla Potudniowego Battyku na roku 2020;

* Raporty dotyczace miejsc schronienia, tras zeglugowych, czy uzycia technologii
Automatycznej Identyfikacji Statkow (AIS) na Battyku do monitorowania ruchu
morskiego.

Baltic Master nie ograniczal si¢ jedynie do rozwigzan teoretycznych — waznym ele-
mentem byly inicjatywy organizowane w ramach projektu: konferencje, szkolenia oraz
praktyczne warsztaty skupiajace najwiekszych, miedzynarodowych ekspertow z dzie-
dziny bezpieczeistwa morskiego reprezentujacych takie organizacje jak IMO, HEL-
COM, WWE, The Maritime Safety Umbrella Operation, czy World Maritime University,
oraz przedstawicieli administracji lokalnej i regionalne;j.
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Ryc. 7. Szacowany czas dotarcia rozlewu olejowego do brzegéw Zatoki Gdariskiej (pora letnia),
Zrédlo: Instytut Morski w Gdarisku.

D. Perspektywy na przysztosé

Projekt Baltic Master w znaczacy sposob zwiekszyt zainteresowanie kwestiami poprawy
bezpieczenstwa Morza Baltyckiego — jednego z najbardziej zattoczonych i wrazliwych mérz
na $wiecie. Spetnione zostato takze zadanie dotarcia do przedstawicieli regionéw nadmor-
skich, ktdre to sa bezpoSrednio narazone na ekologiczne i socjoekonomiczne skutki kata-
strof. Poparcie i uznanie dla projektu wyrazily takze znaczace instytucje miedzynarodowe.
Baltic Master zostal jedynym projektem wymienionym z nazwy w Zielonej Ksigdze ws.
Przyszlej Polityki Morskiej opublikowanej przez Komisje Europejska, za$ w listopadzie 2007
otrzymal od Unii Europejskiej prestizowa nagrode European Regional Champion Awards
przyznang dla najlepszego, najbardziej wzorcowego i innowacyjnego projektu morskiego.

Obecnie trwajg intensywne przygotowania nad nastepng faza projektu, gdzie konty-
nuowana bedzie tematyka PSSA, zarzadzania strefami przybrzeznymi oraz planowania
przestrzennego.
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2.2.3. LAGOMAR

A. Informacje o projekcie

Akronim projektu LAGOMAR

Tytul projektu Natural and cultural heritage in the Southern
Baltic Sea - challenges and perspectives for
regional development

Partner wiodacy projektu University of Rostock

Partner projektu Centralne Muzeum Morskie w Gdansku

Budzet projektu 2361688 €

Dofinansowanie uzyskane 92250 €

przez partnera z wojewddztwa

pomorskiego

Czas realizacji projektu Lipiec 2005 — Grudzien 2007

Strona internetowa www.lagomar.de
www.cmm.pl

LAGOMAR
© Partner wiodgey

@ [Pariner projekiu

Ryc. 8. Lokalizacja partneréw dla projektu LAGOMAR, opracowanie wiasne

B. Zalozenia

1 lipca 2005 roku Centralne Muzeum Morskie w Gdafisku rozpoczeto realizacje pro-
jektu pt. LAGOMAR, finansowanego z programu INTERREG III B. Przedsiewziecie,
ktorego gléwnym celem bylo poznanie i inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego ob-
szarOw Zalewu Szczecinskiego, Wislanego i Kuroniskiego, a takze wzmocnienie rozwo-
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ju regionalnego w oparciu o turystyke kulturowg zaplanowano na okres 2,5 roku. Braly
w nim udzial organizacje z Polski, Niemiec, Litwy i Rosji; cztery uniwersytety, w tym
lider projektu Uniwersytet w Rostoku, pie¢ muzedw, zwigzki gmin nadzalewowych,
pojedyncze gminy i organizacje turystyczne.

C. Realizacja

Jednym z gtéwnych celow polskiej czeSci projektu byt rozwéj nowej placéwki w Katach
Rybackich - Muzeum Zalewu Wislanego. Na przetomie 2006 i 2007 roku zakonczyta
sie renowacja budynkéw po bytych warsztatach szkutniczych, gdzie mieszcza sie obec-
nie wystawy czasowe. W 2007 roku toczyly sie prace w warsztatach szkutniczych zor-
ganizowanych w budynku Muzeum Zalewu Wislanego w Katach Rybackich.

Ryc. 9. Prace szkutnicze w Kgtach Rybackich — Zrédio: Centralne Muzeum Morskie

W siedzibie Centralnego Muzeum Morskiego przygotowano wystawe pt. ,,Przesztosé
i przysztos¢ Zalewow potudniowego Battyku”, w ktdrej biorg udziat specjalisci z Polski,
Niemiec 1 Litwy.

Wystawa w formie 16 posterow tematycznych byfa prezentowana w instytucjach part-

neréw projektu, a nastgpnie w innych placowkach muzealnych i osrodkach kultury
panstw nadbattyckich.

Na przelomie maja i czerwca zorganizowano eksperymentalny rejs replika rybackiej
todzi kurofiskiej po Zalewie Szczecifiskim. W czasie rejsu prezentowana byta m.in.
wystawa posterowa przygotowywana przez Centralne Muzeum Morskie.

D. Perspektywy na przysztosc

Zaréwno doswiadczenia pozytywne jak i negatywne zostang wykorzystane podczas
przyszlego zaangazowania w projekty migdzynarodowe. Najwicksze oczekiwania do-
tycza wspOlpracy w tematyce zwigzanej z archeologia eksperymentalng oraz badaniami
naukowymi.
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2.3. INTERREG IIC*

Ponizej przedstawiiono 2 z 14 projektéw zrealizowanych w wojewddztwie pomorskim:
projekt SusSET oraz InterMareC. Oba przedsiewziecia stanowig dobry przyktad wspotpra-
cy miedzyregionalnej, ktorej skutkiem byta dtugotrwata inwestycja w kapitat ludzki.

2.3.1. InterMareC

2 A |= =
< |5 =
=

InterMareC

K.LR.N. Brest Gdansk [ ogo projektu

A. Informacje statystyczne o projekcie:

Akronim projektu InterMareC

Tytul projektu RDR Interregional Maritime Cluster

Partner wiodacy Technology - Region K.E.R.N. e.V. (Niemcy)
Partnerzy projektu Technology - Region K.E.R.N. e.V.  (Niemcy),

Agencja Rozwoju Pomorza S.A. (Polska), Technopole
Brest-Iroise (Francja)

Budzet projektu 3270000 € (w tym 1 750 000 € dofinansowania)
Dofinansowanie  przyznane | 450 000 €

partnerowi z Pomorza
Czas realizacji projektu 2.07.2004 r. - 31.12.2007 .
Strona internetowa www.intermarec.net

B. Zalozenia

Projekt InterMareC przyjat forme Regionalnego Dziatania Ramowego (RDR), kto-
re to generuje podprojekty. W tym przypadku powstato 20 podprojektéw, w tym 15
z uczestnictwem podmiotdéw z wojewddztwa pomorskiego.

Gléwnym celem projektu, a wlasciwie mini programu bylo zainicjowanie, utworzenie
oraz rozw0j miedzyregionalnego morskiego klastra. Rolg jego miato by¢ przyspieszenie
rozwoju w branzy morskiej i wykreowanie znaczacych impulséw dla gospodarki re-
gionalnej oraz rynku pracy. Rozwoj klastra koncentrowatl sie na trzech zagadnieniach:
technologie oceanograficzne oraz dotyczace terendéw przybrzeznych, dziatania i ustugi
zwigzane z terenami przybrzeznymi, budowa todzi i statkow.

Agencja Rozwoju Pomorza S.A. z siedzibg w Gdansku po otrzymaniu propozy-
cji przylaczenia sie¢ do projektu od partneréw zagranicznych zdecydowala si¢ na
wspolprace majac na wzgledzie charakter regionalny i jednocze$nie miedzynaro-
dowy przedsiewzigcia. Ponadto, cele projektu wpisujg si¢ w strategie dziatania jed-
nostki i wojewddztwa.

4 Monika Cholewczynska, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego.
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C. Realizacja

Projekt zainicjowal powstanie klastra morskiego na Pomorzu. Instytucje, ktére dotych-
czas wielokrotnie ze sobg rywalizowaly, zaczely wspotpracowaé realizujac z sukcesem
wspolne podprojekty. InterMareC rozwingt kooperacje miedzy lokalnymi i regionalny-
mi aktorami z sektora morskiego, zwlaszcza poprzez kreowanie innowacyjnej wsp6t-
pracy miedzy przedsiebiorstwami branzy morskiej, naukowcami i wladzami publicz-
nymi. To z kolei wplynelo na poprawe dostepnosci zasobdéw, kompetencji i rezultatow
w celu efektywnego wykorzystania ich potencjatu. Dzialania w pojedynczych sub-pro-
jektach skupialy sie m.in. na organizacji warsztatow, seminariow, kongreséw i targow,
a takze rozwoju nowych produktow i ustug w obszarze akustyki podwodnej i robotyki,
meteo-oceanografii, hydrodynamiki i srodowiska.

Agencja miala mozliwo$¢ poznania zasad funkcjonowania dobrze rozwinietych klastrow
morskich w Bretanii i w Niemczech, a teraz ta wiedza moze by¢ wykorzystywana z korzy$-
cig dla Pomorza. Czynnikiem sprzyjajacym wspOtpracy byt fakt, iz agencja jest instytucja
spoza branzy morskiej i w zwigzku z tym nie jest postrzegana jako konkurent przez partne-
réw regionalnych (pod-projektodawcow) projektu InterMareC. Transfer wiedzy dotyczyt
tematyki zwigzanej z tworzeniem i rozwijaniem klastréw branzowych (gtéwnie w kierunku
»d0” pomorskiego), oraz zagadniefi dotyczacych sektora morskiego.

W trakcie realizacji projektu pojawily sie problemy natury prawno - administracyjnej,
np: nieprawidtowe przygotowanie tekstOw umoéw przez partnera wiodacego, problemy
zwigzane z procedurami przy kontroli I stopnia po stronie polskiej, w szczeg6lnosci
zroznicowane terminy przekazywania raportéw od partnera z Pomorza i od partneréw
z regionéw partnerskich. W niektérych podprojektach wystepowaly problemy z komu-
nikacja i przeptywem informacji pomiedzy partnerami, jednakze ostatecznie wszystkie
podprojekty zostaly zakoficzone pomyslnie.

D. Perspektywy na przyszlosé

Planuje sie kontynuacje wspotpracy - powstaja juz nowe propozycje wspdlnych projek-
téw europejskich z zakresu gospodarki morskiej.

Planuje sie ztozy¢ aplikacje z zakresu gospodarki morskiej do program6éw Europejskiej
Wspoltpracy Terytorialnej np.: do Programu Wspotpracy dla Obszaru Morza Battyckie-

go projekt o nazwie InterMare - Baltic, oraz/lub do Program Wspétpracy Miedzyregio-
nalnej INTERREG-u IV C.
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2.3.2 SUSSET

2l

A. Informacje statystyczne o projekcie:

Akronim projektu SusSET

Tytul projektu Sustaining Small Expanding Towns

Partner wiodacy Rada Miejska Aberdeenshire (Szkocja)
Partnerzy projektu Gmina Stromstad (Szwecja), Gmina Lebork

(Polska), Gmina Puck (Polska), Gmina Hel
(Polska), Gmina Amal (Szwecja), Gmina Inverurie
(Szkocja), Gmina Ellon (Szkocja), Gmina
Stonehaven (Szwecja), Gmina Kungalv (Szwecja),
Gmina Messolongi (Grecja), Gmina Pyrgos llias
(Grecja) Gmina Aigion (Grecja)

Budzet projektu 1.637.244 € (w tym 995 422 € dofinansowania)
Dofinansowanie przyznane 363375 €

partnerom z Pomorza
Czas realizacji projektu 11.03.2005 — 31.12.2007
Strona internetowa WWW.susset.org

B. Zalozenia

Celem projektu bylo zdefiniowanie najlepszych rozwigzah strategicznych lub najlep-
szych praktyk wspierajgcych rozwdj matych, ale rozwijajacych sie miast historycznych
w takich obszarach jak:

* turystyka, marketing, promocja,

* rozwdj regionalny, planowanie przestrzenne,

e promowanie idei dialogu spotecznego,

e dziedzictwo architektoniczne i naturalne,

e partnerstwo, zarzadzanie miastem.

Przystapienie polskich partneréw do projektu bylo wynikiem wspdlnych uzgodnien
przedstawiciela partnera wiodgcego z reprezentantem miasta Leba oraz koordynato-

rem projektu po polskiej stronie podczas forum poszukiwania partneréw do Programu
INTERREG III C, ktére odbyto sie w Berlinie.

C. Realizacja

W trakcie realizacji projektu miasta wojewodztwa pomorskiego przygotowaty konkret-
ne produkty:

Lebork i Leba: opracowanie strategii turystyki, opracowanie marki promujgcej miasto,
oraz innych dokumentéw dotyczacych promocji miasta.
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Puck: opracowanie dokumentéw przed-inwestycyjnych (koncepcja architektoniczna,
studium wykonalnosci itp.) dla rewitalizacji centrum miasta Puck — Placu Wolnosci.

Hel: mimo, iz przystapit do projektu w pdZniejszym terminie, skorzystat z doswiadczen
miast: Leborka i Pucka i w konsekwencji opracowal znak promocyjny dla miasta oraz
koncepcje rewitalizacji architektonicznej pasa nabrzeznego.

Gléwnym produktem projektu jest tzw. Toolkit, czyli zestaw narzedzi wspomagajacych za-
rzadzanie malym miastem. Jest to multimedialny (CD/ strona www) zestaw obserwacji,
wnioskdw i porad zebranych przez partneréw w czasie trwania projektu SusSET na podsta-
wie wlasnych do$wiadczeni oraz najlepszych lub najbardziej innowacyjnych praktyk zaob-
serwowanych w innych miastach. Pakiet ten ma utatwié¢ pracownikom i wladzom matych
miast tworzenie takich rozwiazan i strategii, ktore beda wspomagaly trwaly ich rozwdj.

W trakcie realizacji partnerzy napotkali na problemy, do ktérych mozna zaliczy¢:

* bariere jezykowa utrudniajacg porozumiewanie si¢ 0s6b zajmujacych te same stano-
wiska i zainteresowanych tymi samymi zagadnieniami w r6znych krajach;

e przeszacowanie mozliwosci finansowych przez jednego z partneréws

e postrzeganie projektu przez rady miast oraz przez mieszkancow jako przedsiewzie-
cia bez wyraznych, namacalnych i konkretnych produktéw;

e nikle zaangazowanie politykow;
* niejasna struktura organizacyjna oraz zakres obowigzkéw o0s6b zaangazowanych
w projekt w poszczeg6lnych miastach;

e problemy administracyjne — kontrola I stopnia.

PARTNER WIODACY
ABERDEENSHIRE

KOORDYNATOR KOORDYNATOR KOORDYNATOR KOORDYNATOR
KRAJOWY KRAJOWY KRAJOWY KRAJOWY
SZKOCJA SZWECJA GRECJA POLSKA

[ [ [ [
miasta: miasta: miasta: miasta:
ELLON AMAL AIGION HEL

INVERURIE KUNGALV MESSOLONGI LEBORK
STONEHAVEN STROMSTAD PYRGOS ILIAS PUCK

Ryc. 10. Struktura organizacyjna

Koordynator krajowy kontaktowat sie z jedng osobg z kazdego miasta, kierownikiem
projektu w mieScie. W kazdym mieScie ta osoba byta odpowiedzialna za wykonanie
prac na rzecz projektu i mogla przydzielaé te prace innym osobom zaangazowanym
w projekt, a znajdujacym sie na wyzszych stanowiskach w urzedzie. W praktyce osoba
taka czesto musiata sama wykonywac te prace.

s
P— ég‘%

Lebork.pl

Ryc. 11. Efekt wizualny projektu, Zrédlo: Mirostaw Rekowski
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W realizowanym projekcie pojawily sie takze nieplanowane rezultaty projektu, np.:

* zdobycie wiedzy o procedurach INTERREG przez urzednikéw uczestniczacych
w projekcie;

* zainicjowanie projektéw wymiany mlodziezy:

1) SusSET youth conference,

2) EYE — Engage Young Europe (http://wse183265.web24.talkactive.net/index.htm)
— finansowany z Programu MLODZIEZ (www.youth.org.pl)

* nawigzanie przyjaznych kontaktéw miedzy urzednikami z réznych miast, co sta-

nowi potencjal do dalszej wspotpracy,

* zwickszenie $mialosci w uzywaniu jezykéw obeych przez urzgdnikéw polskich.
Transfer wiedzy dotyczyl réznych narzedzi i mechanizméw zarzadzania miastami
i rozwigzywania probleméw komunalnych. Szczegélnie istotny wydaje si¢ by¢ trans-
fer wiedzy na temat sposobéw komunikacji z mieszkaficami, wlaczania ich w procesy
decyzyjne miasta poprzez rézne metody i techniki. Zaowocowalo to tym, iz wszystkie
dziatania realizowane w projekcie zostaly uzgodnione i przedyskutowane z mieszkan-
cami i innymi grupami docelowymi podczas konsultacji spotecznych. Jest to dzialanie
szeroko rozpowszechnione w Szkocji i Szwecji i zostalo zaadaptowane przez mate mia-
sta z Polski uczestniczace w projekcie. Rozpowszechnione zostato takze opracowanie
na temat r6znych metod i technik angazowania spoleczno$ci w dziatania gminy.

Miasto Lebork upowszechnito idee promocji i marketingu miasta, a pomyst opraco-
wania i wprowadzenia znaku promocyjnego dla malego miasta spotkatl sie z duzym
zainteresowaniem innych partneréw (np. miasta Amal ze Szwecji).

D. Perspektywy na przyszlosé

Partnerzy projektu zadeklarowali kontynuowanie wspolpracy. Pierwsze kroki juz zo-
staly podjete, reprezentanci Grecji zaprosili partneréw z Polski do nowego projektu
przygotowywanego w ramach INTERREG IVC, dotyczacego energii odnawialnej i za-
rzadzania obszarami przybrzeznymi. Planuje sie takze poszerzenie dotychczasowych
prac o inne tematy z zakresu zarzadzania miastem.

Ryc. 12. Uczestnicy projektu SusSET, Zrédio: Urzgd Miasta Lebork
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Rozdziat 3.

Wspolpraca partnerska w ramach Inicjatywy
INTERREG III

3.1. Postrzeganie Inicjatywy Interreg III przez beneficjentow
woj. pomorskiego’

W drugiej potowie wrze$nia 2007 roku Urzad Marszatkowski, przeprowadzit badanie
ankietowe skierowane do wszystkich beneficjentéw programoéw Inicjatywy Wspdlno-
towej Interreg III realizowanych w wojewddztwie pomorskim w latach 2004 - 2006.
Celem ankiety bylo pozyskanie informacji na temat wdrazania programu, a w szcze-
g6lnosci na temat efektywnosci i skuteczno$ci promocji programu oraz barier i prob-
leméw proceduralnych niezbednych przy wdrazaniu. Badania ankietowe, uzupetniono
pogtebionym wywiadem z wybranymi beneficjantami poszczeg6lnych komponentéw.
Spotkania te odbyly sie w listopadzie 2007 roku. Ponizsza analiza jest syntetycznym
wynikiem obu sesji.

m odsetek nadestanych ankiet liczba realizowanych projektow

A

INTERREG Il A 33
- I 62

10

INTERREG I B BSR

INTERREG Il B CADSES

INTERREG Il C

0 10 20 30 40 50 60 70

Ryc. 1. Ilos¢ realizowanych projektéw oraz odsetek nadestanych ankiet wedlug komponentow
Lacznie uzyskano 54 wypetnione formularze co stanowito blisko 50% wszystkich pro-
jektodawcoéw zaangazowanych w realizacje projektéw. Ilo§é uzyskanych odpowiedzi,
daje reprezentatywng prébke informacji z wdrazania programéw w ramach Inicjatywy
INTERREG w naszym wojewddztwie. Jednakze, podczas zbierania informacji okazato
sie, iz wiele 0s6b zaangazowanych we wdrazanie projektéw, w danej instytucji juz nie
pracowalo. Niestety czesto wraz z pracownikami znikaly réwniez wszelkie informacje
na temat projektu. Potwierdza to regule, iz najwazniejszym czynnikiem warunkujacym

! Tomasz Pactwa, Robert Mazurkiewicz, Referat Europejskiej Wspotpracy Terytorialnejf UMWPE.
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udzial w projekcie jest odpowiednio wykwalifikowana kadra. Zjawisko to najbardziej
zauwazalne bylo w instytucjach, ktére realizowaly projekty w ramach komponentu B.
Nalezy takze dodaé, ze jednym z najwazniejszych nieplanowanych rezultatéw projektu,
podkreslanym przez beneficjentow, byta do§wiadczona kadra pracownicza. Oczywistym
jest, iz nie jest w petni mozliwym nauczenie sie zarzadzania projektem tylko i wylacznie
poprzez szkolenia. Za tak wielkg aktywnoS$cig pomorskich instytucji i organizacji stoja
doswiadczeni ludzie, stanowigcy istotny potencjal w skali regionu.

Jedna z najwazniejszych kwestii wptywajacych na liczbe realizowanych projektéw jest
niewatpliwie sposéb przepltywu informacji. Potencjalny beneficjent powinien otrzy-
mac pelng i szybkg informacje na temat mozliwosci realizowania wybranego projektu.
W wyniku ankiety okazalo sie, ze dla co trzeciego beneficjenta kluczowym Zrédltem
informacji na temat programéw Interreg byt Urzad Marszatkowski.

Istotnym zrédlem pozyskiwania informacji byt rowniez Internet. Najwazniejszym po-
wodem tego wskazania byta fatwo$¢ dostepnosci informacji. Beneficjenci podczas kon-
sultacji wskazywali na trzy gléwne Zrédla informagji tj. strona Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego www.interreg.gov.pl, strony wspdlnych sekretariatéw technicznych oraz
strona Urzgdu Marszatkowskiego www.interreg.woj-pomorskie.pl.

Wydaje si¢, ze w przysztosci Internet powinien by¢ gléwnym sposobem rozprzestrze-
niania informacji. Dlatego, dobrze przygotowana, stale uaktualniana strona powinna
by¢ istotnym przekaznikiem informacji w nastgpnym okresie programowania UE. Za-
ledwie 3% badanych wskazato konferencje jako Zr6dio informacji. Moze to $wiadczyé,
iz uczestnikami konferencji sa przede wszystkim osoby, ktére chca swoja wiedze jedynie
poglebié. Wydaje si¢ zatem ze, powinny one w przyszlosci zawiera¢ interaktywne for-
my komunikacji z beneficjentami, tak aby byta mozliwosé odpowiedzi na szczegétowe
pytania zadawane przez beneficjentow.

Interesujgcym sygnatem jest, iz mimo prowadzonej intensywnej kampanii prasowe;j
i radiowej? zaden z ankietowanych nie wskazal tego rodzaju Zrédta informacji. Z infor-
macji posiadanych przez Urzad Marszatkowski wynika, ze co najmniej w jednym przy-
padku artykul pasowy byt bezpos$rednim impulsem do kontaktu, ktéry w konsekwen-
¢ji przerodzit sie w projekt. Tak niska efektywno$¢ medium jakim jest prasa i radio,
jako zrédlo informacji, wynika z grupy odbiorcéw do jakich jest adresowana. Grupa
gtownych odbiorcéw prasy i radio jest szeroka publicznosé. Istnieje zatem koniecz-
nos$¢ zamieszczenia tylko krotkich, ogdlnych informacji dostepnych i zrozumiatych
dla kazdego statystycznego czytelnika. Osoby, bezposrednio zainteresowane uczestni-
ctwem w projektach, w pierwszej kolejnosci korzystaja z Internetu, badz kontaktuja sie
z osobami majacymi zrodtowa wiedze o programach (w tym przypadku Urzad Marszal-
kowski, badZ sekretariaty programu), ktére moga udzieli¢ odpowiedzi na konkretnie
postawione pytania.

Prasa i radio mogg by¢ natomiast najlepszym medium promujgcym przyktady projek-
tow, ktore zostaly zrealizowane w ramach programu.

2 Chodzi tu o Program Sasiedztwa INTERREG IIIA, w ramach ktérego Regionalne Punkty Informacyjne zlokalizowane w
Urzedach Marszatkowskich byly odpowiedzialne za promocje Programu. W ramach Kampanii Promocyjnej w latach 2005-
2006 ukazato si¢ 14 artykuléw prasowych i § audycji radiowych.
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Ryc. 2. Gléwne Zrédlo informacji na temat programéw INTERREG III.

Bardzo zblizone wyniki data odpowiedz na temat zZrédta informacji o mozliwosci rea-
lizowania konkretnego projektu. Okazato sie, ze w tej dziedzinie Urzad Marszatkow-
ski byt rowniez najwazniejszg instytucja, od ktorej beneficjenci pozyskiwali niezbedna
wiedze. Beneficjenci zwracali sie przede wszystkim do instytucji, ktére posiadajg sze-
roka wiedze na temat mozliwosci uzyskania dofinansowania dla swoich przedsiewziec.
Nieprzypadkowo druga najwazniejszg instytucja bylo Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego. Istotng role przy przystepowaniu do projektéw mialy réwniez wczesniejsze
kontakty beneficjentow.

URZAD M ARSZALOOWSI
RAINSTERSTIA ROTWOIL EEGIOMALNE GO
WCZESMIENSZE KONTAKTY |

AGEMCIA ROZWOIL POMORIA

Ryc. 3. Zrédlo informacji na temat mozliwosci realizowania projektu

Czynnikiem decydujagcym o sukcesie projektu jest wlasciwy partner, z ktérym trzeba
taki projekt realizowaé. W wielu przypadkach znalezienie odpowiedniej instytucji zain-
teresowanej uczestnictwem we wspolnym projekcie byto duzym problemem. W przy-
padku komponentu B i C za tworzenie konsorcjum projektowego odpowiedzialni byli
gtownie partnerzy wiodgcy. Pomorskie instytucje nie byly jeszcze w pelni przygoto-
wane do tej roli®, stad niemal wszyscy beneficjenci korzystali gléwnie z zaproszen do
projektéw, ktére otrzymali, badz to od nowych instytucji zapraszajacych (23%), badz

3 W ramach Inicjatywy INTERREG IIIB i IIIC tylko jeden partner wiodacy pochodzit z wojewddztwa pomorskiego. Byt to
projekt InWater, zarzadzany przez Politechnike Gdafiska, w ramach INTERREG IIIB Region Morza Baltyckiego.
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bazujgc na wezesniejszych kontaktach osobistych lub instytucjonalnych (w sumie 709%).
W przypadku komponentu A, poszukiwanie partnera bylo przedsiewzieciem znacz-
nie trudniejszym. Niewielki obszar kwalifikowany po stronie litewskiej, i ograniczone
mozliwosci uczestnictwa w programie strony rosyjskiej spowodowaty, ze liczba poten-
cjalnych partneréw do wspélpracy byta mocno ograniczona. Niewystarczajaca liczba
partneréw zdolnych do realizacji okreSlonych typéw projektow* powodowala, ze nie-
ktore instytucje litewskie realizowaly po kilka projektow rownoczesnie, wspotpracujac
z roznymi polskimi partnerami’. Istotng role spelniata rowniez wspdtpraca oséb lub or-
ganizacji. W przypadku samorzadéw, byly to np. umowy partnerskie. Blisko co czwarty
respondent zostal zaproszony do wspolnego projektu.

Efektywno$¢ posredniczacych instytucji w poszukiwaniu partneréw byla raczej niewiel-
ka (w sumie ok. 8%). Wyniki badan potwierdzily teze, ze lepiej wspotpracowaé ze
znanymi sobie instytucjami.
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Ryc. 4. Sposéb pozyskania partnera do projektu

Kazdy projekt przynosi okres$lone korzysci z jego realizacji zar6wno instytucjom zaan-
gazowanym jak i grupom docelowym. KorzySci te réznig si¢ w zaleznosci od specyfiki
projektu. Inne beda w przypadku przedsiewzieé infrastrukturalnych a inne w przy-
padku spotecznych. Niemniej jednak wiekszo$¢ beneficjentéw wskazata wymiane do-
Swiadczen (26% wskazan) oraz nawigzywanie nowych kontaktow (24% wskazan) jako
najwicksze korzysci plynace z realizacji projektu. Nie jest to zaskoczeniem i wynika
z charakteru projektéw INTEREG, ktére wymuszaja wspotprace partnerska. Inne waz-
ne przestanki za udzialem w projekcie to rozwdj instytucji i jej pracownikéw oraz po-
zyskiwanie know — how.

Wielu beneficjentow podkreslato role kadr przy realizacji projektow. Wydaje sie zatem,
ze uczestnictwo w projektach jest jednym z bardziej efektywnych sposobéw na podnie-
sienie kwalifikacji kadr. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku organizacji pozarza-
dowych, ktére nie maja takiej zdolnosci administracyjnej jak instytucje publiczne.

4 Przyktadem moze by¢ Dziatanie 1.1, gdzie brakowato instytucji zdolnych do przygotowania projektéw badawczo-
rozwojowych.

5 Przykladem moze by¢ Uniwersytet w Klajpedzie, administracja miasta Ktajpedy i Olity.
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Stosunkowo niewielu respondentéw stwierdzito, ze udzial w projekcie przyczynit sie
do przygotowania dokumentacji czy realizacji samej inwestycji.

0 5% 10% 15% 20% 25% 30%

1

26%

24%

BWMIANA DOSWIADLIEN
15%

= HAWRIANIE KONTAKTOW MIEDZ.

= ROZWO) ORGAMIZACH) JEI
PRACOVHIEOWY
» POZVSKANIE KNOW-HOW

u OPRACOWANIE WSPOLNE)
STRATEGH, PROGRAMU ROZWONI
PREVGOTOWANIE DOKUMENTACH
INWESTVCN
REALIZACLA INWESTVCD

Ryc. 5. Korzysci z realizacji projektu

Realizacja projektéw INTERREG nie nalezata do najlatwiejszych. Przekonali sie
o tym przede wszystkim beneficjenci Programu Interreg III Litwa—Polska—Obwdd
Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej, gdzie umowe z Instytucja Zarzadzajaca pod-
pisywano $rednio po 9 miesigcach od decyzji o przyznaniu dofinansowania. Nie
bez powodu respondenci wskazali wta$nie ten problem jako najwazniejszy pod-
czas przygotowania do wdrazania projektu. Innym dos¢ istotnym problemem byto
zabezpieczenie niezbednych $rodkéw na realizacje projektu. Dotyczylto to przede
wszystkim organizacji pozarzadowych, ktére na ogét nie dysponuja wysokimi bu-
dzetami. Wszyscy beneficjenci wykazywali rowniez jako trudno$é zbyt skompliko-
wany wniosek aplikacyjny oraz ilo$¢ zalacznikéw, ktére nalezato dotaczyé do apli-
kacji. Cieszy natomiast fakt, ze tylko 8% respondentéw uznato bariere jezykowa
jako istotny problem.

PROBLENY T PODPTSANIEN UNSCWY %
TABEIPILCIONI SRODKOW HA REALIZACIE PROIEKTU s
SEOMPLIKDWANT WNIOSEK APLIKACYINY 20%

TRUBHOSCHZE ZMALEZIENIEM PARTRERS las

WME 6%

Ryc. 6. Najwigksze trudnosci w trakcie przygotowania projektu
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Podczas wtasciwej realizacji projektu ankietowani za najwieksze trudnosci uznali zbyt
skomplikowane procedury oraz problemy z uzyskaniem certyfikacji wydatkéw. Ten
ostatni problem dotyczyt szczegélnie komponentéw B i C. Przyktadowo, niektore in-
stytucje musialy czekaé na poswiadczenie wydatkéw 8-9 miesiecy, co zdecydowanie
utrudniato realizacje projektu. Dwa te problemy wskazato blisko 70% respondentow.
Réwniez i w tym przypadku bariera jezykowa nie miata, az tak wielkiego znaczenia.
Podobnie tylko co 10 ankietowany uskarzat sie na problemy w kontaktach z partnerami
Z zagranicy.

Ryc. 7. Najwigksze trudnosci w trakcie realizacji projektu

Instytucja, ktéra w najwickszym stopniu wspomagata beneficjantéw podczas przygo-
towania i wdrazania projektu byt odpowiedni Sekretariat Techniczny Programu. Se-
kretariat zostal wskazany przez co czwartego respondenta. Niemniej duzy wktad miat
rowniez Urzad Marszatkowski, ktérego wskazato 22% badanych. Co piaty ankietowa-
ny nie wskazal zadnej instytucji. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze az 7% instytucji
konsultowato swoje problemy z zewnetrznymi firmami konsultingowymi.

Ryc. 8. Instytucje z ktdrych pomocy korzystali beneficjenci
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Instytucje z wojewodztwa pomorskiego majg bardzo duze doswiadczenie w realizacji
projektéw INTERREG. Z po$réd badanych az 60% odpowiedziato, ze uczestniczyli
poprzednio w projekcie tego typu. Podobnie jesli chodzi o cheé udziatu w projektach
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Wszyscy ankietowani stwierdzili, ze majg w pla-
nach udziat w programach zaplanowanych na lata 2007 — 2013.

Posumowanie

Wojewodztwo pomorskie jest jednym z najbardziej aktywnych regionéw Polski jezeli
chodzi o uczestnictwo w projektach typu INTERREG. Jednakze, w nastepnym okresie
programowania na wspélprace przygraniczng bedzie dostepnych blisko 4 krotnie wie-
cej Srodkow. To szansa, przede wszystkim na rozwdj potencjatu kadrowego i wymiane
doswiadczen. W mijajacym okresie gtéwnymi beneficjentami programéw byly insty-
tucje publiczne gtéwnie z wiekszych miast. W nastepnym okresie programowania aby
w petni wykorzystaé mozliwosci ptynace ze wspotpracy miedzynarodowej nalezaloby
skupi¢ si¢ na wigkszym zaangazowaniu organizacji pozarzadowych i mniejszych osrod-
kéw miejskich. Ciekawym rozwigzaniem do wykorzystania przez mniejsze instytucje
publiczne moze by¢ zaangazowanie zewnetrznych firm konsultingowych, odpowie-
dzialnych za koordynacje i rozliczanie projektow.

3.2. Wspolpraca zagraniczna miast z wojewodztwa
pomorskiego — przekroj przestrzenny®

Partnerska wspodtpraca miedzynarodowa miast i regionéw jest niewatpliwie istotnym
czynnikiem rozwoju regionalnego. Rozbudowane kontakty miedzynarodowe sa row-
niez wskaznikiem rozwoju spotecznego danego obszaru. Poniewaz mamy za soba juz
pierwszy okres wdrazania funduszy unijnych mozna pokusi¢ si¢ o pierwsze wnioski
i przeanalizowaé ktére osrodki wojewddztwa pomorskiego wykazaly sie najwicksza
aktywnoscig w kontaktach miedzynarodowych.

W 2006 roku miasta w wojewddztwie pomorskim miaty I3cznie podpisane 140 umowy
partnerskie. Najwiecej uméw posiadat Gdansk — 18 oraz Gdynia 14. Kolejne miasta
to Lebork, Stupsk, Sopot, Starogard Gdanski i Tczew. Cechg wspdlng tych miast byt
fakt, ze tylko te miasta posiadajg przynajmniej jedng umowe podpisang przed rokiem
1989. Pozostate miejscowosci posiadaja od 1 do 5 miast partnerskich. Wigkszo$¢ uméw
partnerstwa byta podpisana w latach 1995-200S5. Istotny wplyw na ilo§¢ nowo podpi-
sywanych porozumiefn miato przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Od 2004 roku
liczba nowych porozumiefi znaczaco wzrosta, zwlaszcza daje sie to zauwazyé wérdd
mniejszych miejscowosci. Zerowg aktywnoscig w tej dziedzinie wykazaly sie niewielkie
miasta potozone w potludniowej czeSci wojewddztwa: Czarne, Brusy, Czarna Woda,
Skoércz oraz Pelplin. Rycina 9. przedstawia liczbe partneréw w poszczegdlnych mia-
stach wojewddztwa pomorskiego.

¢ Robert Mazurkiewicz, Referat Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej UMWP.
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Ryc. 9. Liczba posiadanych migdzynarodowych umow partnerskich w 2005 roku, opracowanie wlasne na
podstawie informacji z urzedéw miast

Najbardziej rozbudowane formy wspdtpracy mialy duze oS$rodki: Gdansk, Gdynia,
Stupsk, Sopot. Miasta te z uwagi na dlugotrwata wspotprace miedzynarodowa moga po-
szczycié sie wspOtpraca we wszystkich dziedzinach. W grupie tej dominuje gospodarka
i ochrona $rodowiska. Umowy podpisywane przez mniejsze miasta dotycza najczesciej
wspdtpracy dotyczacej zagadnien spotecznych. Do najczestszych dziatan nalezg organi-
zowanie wspolnych zawodow sportowych, wymiana mlodziezy organizowanie wspdl-
nych imprez kulturalnych. Daje sie zauwazy¢ pewng prawidlowosé, ze czym wspotpraca
miast trwa dhuzej tym obejmuje ona wiecej dziedzin wspoétpracy. Rycina 10. przedstawia
polozenie miast partnerskich w Europie.

e

Ryc. 10. Rozmieszczenie miast partnerskich w Europie w 2006 roku, opracowanie wiasne na podstawie
informacji z urzedow miast
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Ponad 30% wszystkich zagranicznych partneréw pochodzi z Niemiec. Kolejnymi kraja-
mi sg Francja i Szwecja. Pewna prawidtowoscig jest fakt, ze kierunek zachodni jest duzo
bardziej atrakcyjny. Praktycznie brak wspétpracy z krajami potozonymi na potudnie
od Polski. Kierunek wschodni, takze nie cieszyl sie duzym zainteresowaniem. Pewien
przetom nastapit po roku 1989, kiedy to zmiany na mapie politycznej Europy daty
mozliwos¢ lepszej wspdtpracy takze z krajami potozonymi na wschodzie. Dlatego tez
sporo miast wspolpracuje z osrodkami w Rosji, Ukrainie, Biatorusi i Litwie. Szczegdlnie
ten ostatni kraj cieszy sie sporym zainteresowaniem. Poza Europg wspolpracujg tylko
najwieksze miasta regionu. Gdansk czynnie wspdtpracuje z Szanghajem (Chiny), Cle-
veland (USA) oraz Akmolg w Kazachstanie. Gdynia wspétpracuje z Brooklynem (USA),
Seattle (USA) oraz Stupsk z miastem Buchara w Uzbekistanie.
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Ryc. 11. Liczba posiadanych partneréw w poszczegdlnych krajach przez miasta wojewddztwa
pomorskiego w 2006 roku, opracowanie wlasne na podstawie informacji z urzedow miast

Wojewddztwo pomorskie moze si¢ poszczycié najwigkszym zaangazowaniem w progra-
mach Inicjatywy Wspélnotowej Interreg w calej Polsce. Blisko 40% wszystkich polskich
partneréw w ramach Programu Interreg IIIB dla Regionu Morza Baltyckiego pochodzi
wlasnie z pomorskiego. W ramach komponentu C wojew6dztwo pomorskie zajmuje
drugie miejsce, za wojew6dztwem matopolskim.

Niekwestionowanym liderem w aktywnoSci w programach Interreg III jest miasto
Gdansk. Jest ono nie tylko liderem w wojewddztwie pomorskim ale takze w calym
kraju. Lacznie partnerzy z Gdafiska wystepowali w 71 projektach. Najwiecej w ra-
mach komponentu IIIB, bo az 58 razy. Nalezy takze zaznaczy¢, ze Gdansk uczestniczyt
w wickszej iloSci projektéw Programu Interreg IIIB dla Regionu Morza Baltyckiego niz
wszyscy projektodawcy z wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktore zajmuje druga
pozycje w kraju. Gdansk jest takze liderem w pozostalych komponentach. Jednak jego
przewaga nie jest juz tak wyraZzna.

Drugim najaktywniejszym miastem w pomorskim jest Gdynia. Lacznie partnerzy
z Gdyni uczestniczyli w 18 projektach Interreg III. Wiekszo$¢ tych projektéw byta
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realizowana w ramach komponentu IIIB. Niestety miejskie podmioty nie uczestni-
czyly w projektach IIIC. Kolejnym aktywnym miastem jest Lebork. Lacznie uczest-
niczyl w 10 projektach (7 w ramach komponentu B oraz 3 w ramach C). Liste
najaktywniejszych miast zamyka Sopot, z ktérego wywodzi sie 6 partneréw. Poza
Gdanskiem Sopot byt jedynym miastem w wojewddztwie, ktére uczestniczyto we
wszystkich komponentach.

Tylko 15 z posréd 42 miast posiadato przynajmniej jednego partnera. Bardzo mato
aktywne sg miasta potozone na potudniu wojewddztwa. Ryc. 12. przedstawia roz-
mieszczenie i aktywno$¢é w poszczegblnych komponentach w ramach programéw
Interreg III.
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Ryc. 12. Udzial miast w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej Interreg 111, opracowanie wiasne na podstawie
informacji z sekretariatéw programow Interreg.

Mozna jednoznacznie stwierdzié, iz istnieje duza korelacja miedzy aktywnoscig miedzy-
narodow3 a rozwojem gospodarczym danego o$rodka miejskiego. Jednakze sam rozwoj
gospodarczy nie jest czynnikiem wystarczajgcym. Duzo zalezy rowniez od potencjatu
demograficznego. Mate turystyczne miejscowosci, mimo iz przoduja we wskaznikach
statystycznych w wojewddztwie, to ich aktywno$¢ miedzynarodowa jest stosunkowo
niska. Wynika to przede wszystkim ze zbyt malej liczby 0s6b zaangazowanych tworze-
nie takiej wspdtpracy. Zaréwno Krynica Morska, Hel, Jastarnia, Wiadystawowo jak
i Leba sg zdecydowanie daleko za miastami z czotowki. Z drugiej jednak strony, gdy po-
rownamy je do miast podobnej wielkosci, ktore leza w mniej atrakcyjnej czeSci regionu
i s3 duzo stabsze gospodarczo okaze sie, ze miasta te s3 i tak bardziej aktywne.

Niekwestionowanym liderem jesli chodzi o aktywno$¢ miedzynarodowg jest stolica wo-
jewddztwa — Gdansk. Potencjat demograficzny oraz duza ilo$¢ instytucji, ktore sg w sta-
nie takg wspdiprace wykreowaé, ma niewatpliwie ogromny wplyw na pozycje Gdaf-
ska. Miasto jest bardzo silnym o$rodkiem wspotpracy battyckiej. Poczatki tej wspotpra-
cy siegajg lat 20 ubiegtego wieku. Pierwszg battycka instytucja zatozong w Gdansku byt
Instytut Battycki w Polsce. Jest to instytut naukowy, ktory poczatkowo specjalizowat sie
w badaniu historycznych i spolecznych aspektéw wspotpracy w Regionie Morza Batty-
ckiego. Wraz z rozwojem wspdlpracy baltyckiej Instytut poszerzyl swe zainteresowania
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o aspekty ekonomiczne, polityczne i kulturowe. Inng wazng instytucja zlokalizowana
w Gdansku jest Zwigzek Miasta Battyckich. Zatozony w 1991 roku obecnie skupia 100
miast baltyckich. Celem Zwigzku jest rozw6j wspdtpracy pomiedzy miastami czton-
kowskimi, wymiana informacji, ochrona demokracji i przyczynianie sie do rozwoju
ekonomicznego Regionu Morza Battyckiego. W Zwigzku uczestniczy 12 miast z Polski
z tego 9 zlokalizowanych jest w wojewddztwie pomorskim (Gdynia, Leba, Malbork,
Chojnice, Krynica Morska, Pruszcz Gdarski, Reda, Sopot oraz Gdafnisk). W Gdansku
swoja siedzibe mial takze Sekretariat Programu VASAB 2010, ktéry ma na celu wspie-
ranie rozwoju sieci powigzan przestrzennych w Regionie Baltyckim.

Drugim miastem, ktére odznacza sie duza aktywnoscig jest Gdynia. Podobnie jak
Gdansk jest miastem z duzym potencjalem ludnosciowym i posiada wiele instytucji,
ktore sg w stanie podja¢ wspotprace za granicami kraju. Jednak réznica miedzy Gdynia
a Gdanskiem jest bardzo znaczaca. Gdynia réwniez posiada przynajmniej jedng orga-
nizacje o charakterze miedzynarodowym mianowicie Baltic Sea Partenariat. Celem tej
organizacji jest wspieranie mozliwos$ci wejscia na rynek wschodnioeuropejski i stymu-
lowanie rozwoju tego rynku. Uczestnikami sg sp6iki i przedsiebiorcy z krajéw Regionu
Battyckiego.

Kolejnym bardzo aktywnym miastem jest Lebork. Nie dosé, ze posiada wiele uméw
z miastami partnerskimi to takze rdzne instytucje z Leborka biorg czynny udziat w pro-
jektach w ramach inicjatywy INTERREG. W przypadku Leborka mozna méwié o swe-
go rodzaju ,klastrze wspotpracy”. Jesli jedna instytucja zaangazuje sie w jaki$ projekt
zacheca kolejne do czynnej wspoétpracy. Doskonale to wida¢ na przyktadach realizowa-
nych projektéw FEM i BSRHealth. Inicjatorem obydwu projektéw byt Urzad Miasta
i zachecal inne instytucje z miasta do czynnego uczestnictwa. W przypadku projektu
FEM byt to Powiatowy Urzad Pracy i o organizacja pozarzadowa Agencja Aktywizacji
Kobiet, natomiast w projekcje BSRHealth Szpital Miejski.

Aktywng wspolpracg charakteryzowaly sie takze Stupsk i Sopot. Obydwa miasta posia-
daja liczne umowy z miastami partnerskimi a wspdtpraca ta kontynuowana jest od wie-
lu lat. Jednak Stupsk, jako trzecie co do wielkosci miasto w regionie, nie wykazuje sie
aktywnym uczestnictwem w projektach INTERREG. Jest rowniez cztonkiem Zwigzku
Miast Battyckich.

Bardzo duze znaczenie ma rowniez status miasta jako o$rodka administracyjnego. Tej
samej wielko$ci miasta, ktdre sg siedzibami powiatéw wykazywaly sie wieksza aktyw-
noscig. Podobnie z Gdanskiem jako siedzibg wojewddztwa, ktory jest niespetna dwu-
krotnie wickszy od Gdyni a jego zaangazowanie we wspolprace miedzynarodows jest
co najmniej czterokrotnie wieksze.

Oprocz czynnika gospodarczego duza role odgrywa rowniez czynnik spoteczny. Nie
wystarczy posiadaé Srodki na uczestnictwo we wspdlpracy miedzynarodowej potrzebny
jest do tego takze odpowiedni potencjat spoleczny. Bardzo duzg aktywnoscig wykazuja
sie instytuty naukowe i akademickie. Dotychczas instytucje z pomorskiego wystepo-
waly jako partnerzy zwyczajni w projektach INTERREG. Jednak coraz wieksze do-
Swiadczenie sprawito, ze w ostatniej (VIII) rundzie aplikacyjnej Politechnika Gdanska
wystgpila w roli partnera wiodacego.

Nie bez znaczenia jest takze aktywno$¢ organizacji pozarzadowych. Wojewodztwo po-
morskie jest w czotowce krajowej w ilosci organizacji pozarzadowych. Jednak s3 one
takze skoncentrowane w duzych osrodkach.
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Rozdziat 4.

Wspolpraca miedzynarodowa w programach
Europejskie; Wspolpracy Terytorialnej 2007 - 2013

W okresie programowania 2007-2013 wspoipraca w wymiarze transgranicznym, trans-
narodowym i migdzyregionalnym promowana bedzie w ramach odrgbnego, nowego
Celu 3 polityki spojnosci Unii Europejskiej — Europejska Wspolpraca Terytorialna.

O rosngcym znaczeniu wspdlpracy terytorialnej w Unii Europejskiej §wiadczy réw-
niez zwiekszenie wysokosci sSrodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
przeznaczonych na realizacje miedzynarodowych przedsiewzie¢ promujacych wspol-
prace pomiedzy partnerami pochodzacymi z krajéw Unii Europejskiej, a takze z krajow
sasiadujacych z UE. W latach 2007-2013 na rozwdj wspotpracy terytorialnej przezna-
czono facznie na poziomie UE 7,75 mld €.

Polska, z racji swojego polozenia geograficznego oraz duzego zainteresowania polskich
partneréw rozwojem wspétpracy terytorialnej, moze stac sie jednym z gtéwnych bene-
ficjentéw programow realizowanych w ramach Celu 3 w okresie 2007-2013".

Europejska Wspotpraca Terytorialna wdrazana bedzie za pomoca trzech typow pro-

gramdéw operacyjnych:

e wspdlpracy przygranicznej, ktorej celem jest rozwijanie partnerskich przedsiewzieé
o charakterze lokalnym i regionalnym,

* wspdblpracy transnarodowej, ktorej celem jest integracja terytorialna Unii Europej-
skiej poprzez ochrone §rodowiska naturalnego, zwiekszanie dostepnosci i spojnosci
przestrzennej oraz innowacyjnosc,

* wspolpracy miedzyregionalnej, umozliwiajacej wymiane do$wiadczen i najlepszych
praktyk w zakresie wspierania innowacyjnosci i gospodarki opartej na wiedzy oraz
ochrony $rodowiska.

4.1. Programy Przygraniczne w ramach Europejskiej
Wspolpracy Terytorialnej 2007-20132.

W Polsce wspolpracy transgraniczng objete zostaly podregiony, ktérych granice sta-
nowig granice pafnstwowg oraz niektére obszary z nimi sgsiadujace. Catkowicie nowa
inicjatywg jest utworzenie Programu Poludniowego Baltyku, ktéry umozliwi realizacje
projektéw instytucjom z pétnocnej Polski wspdlnie z partnerami ze Szwecji, Dani, Li-
twy i Niemiec?.

! Polskie alokacje do Programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej siggaja 731 min. €, dodatkowo catkowity budzet
programéw ENPI Polska-Litwa Rosja to 132,13 mln €, a Polska — Biatoru$- Ukraina to 186,2 mln €.

2 Tomasz Pactwa, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego.

3 Program Potudniowego Baltyku obejmuje swoim zasiegiem: w Polsce - podregiony: szczecifiski, koszalifiski, stupski, gdafi-
ski, Gdanisk — Gdynia — Sopot oraz obszar przylegly podregion elblaski. W Szwecji - regiony Kalmar, Blekinge, Skane oraz
jako region przylegly Kronoberg; w Danii - regionalny okr¢g Bornholm oraz jako obszar przylegly: Zealand; na Litwie
- region Klajpeda oraz jako regiony przylegte: Taurogi i Telsze; w Niemczech - nastgpujace obszary landu Meklemburgia/
Pomorze Przednie: Greifswald, Rostock, Stralsund, Wismar, Bad Doberan, Nordvorpommern, Nordwestmecklenburg,
Ostvorpommern, Riigen, Uecker-Randow.
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Projekty finansowane w ramach programéw transgranicznych powinny sprzyjaé
budowie wzajemnych powigzan ,,ponad granicami” pomiedzy samorzgdami lokal-
nymi, instytucjami edukacyjnymi, organizacjami pozarzadowymi czy tez instytu-
cjami kulturalnymi. Kluczowym elementem jest wykazanie przez kazdy wspdlny,
miedzynarodowy projekt tzw. ,efektu transgranicznego” tj. jego oddziatywania po
obu stronach granicy.

1000 11 B L
I
|

|

Ryc. 1. Zasigg programow przygranicznych (transgranicznych) w Polsce, opracowanie Robert Mazurkiewicz

4.1.1. Wspoélpraca na wewngtrznych granicach UE.

Gléwnym celem programéw przygranicznych jest promowanie wspdlpracy i bezpo-

Srednich kontaktéw wspierajacych rozwdj gospodarczy i spoteczny oraz ochrone srodo-

wiska w obszarach przygranicznych, charakteryzujacych sie zwykle nizszym poziomem

rozwoju w poréwnaniu do $redniej krajowej. Priorytety wspoOtpracy transgranicznej

oraz przewidziane dzialania s3 szczegétowo okreslone* odrebnie dla kazdego progra-

mu, dotyczg one mowigc najogdlniej nastepujacych zagadniefi dotyczacych:

* wspierania przedsiebiorczosci, rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, turysty-
ki, kultury oraz handlu transgranicznego,

* wspierania i poprawy wspdlnej ochrony zasobéw naturalnych i kulturowych, zapo-
bieganie zagrozeniom naturalnym i technologicznym,

* wspierania powigzafi miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi,
e poprawy dostepu do sieci transportowych, informacyjnych i komunikacyjnych,
e gospodarki wodnej, gospodarowania odpadami oraz systemami energetycznymi,

* rozwoju i wspolnego wykorzystania infrastruktury, w szczegdlnosci w takich dzie-
dzinach jak ochrona zdrowia, kultura i edukacja,

4 Uktad programéw przygranicznych z udziatem Polski zostal juz okreslony, dokumenty programowe zostaly wystane do
Komisji Europejskiej lecz nie zostaly one zatwierdzone na dziefi przygotowania niniejszej publikacji.
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e wspdlipracy administracyjnej oraz integracji spotecznosci lokalnych poprzez realiza-
cje wspolnych dziatan dotyczacych rynku pracy, promocji rOwnouprawnienia, roz-
woOj zasobow ludzkich oraz wspieranie sektora badawczo — rozwojowego.

W wyniku miedzynarodowych uzgodnien przewidziana zostala realizacja nastepuja-
cych programéw wspoélpracy transgranicznej z udzialem Polski:

* trzy dwustronne programy na granicy polsko-niemieckiej (z udzialem Meklembur-
gii, Brandenburgii i Saksonii),

* Polska — Republika Czeska,

e Polska — Stowacja,

e Polska — Litwa,

e DPolska — Szwecja — Dania — Litwa — Niemcy.

Wojewodztwo pomorskie, uczestniczy w programie Potudniowego Battyku. Dlatego

tez ponizej przedstawiona jest szersza informacja na temat tego Programu.

4.1.1.1. Program Poludniowego Battyku

Ryc. 2 Zasieg terytorialny programu Poludniowego Baltyku, opracowanie: Robert Mazurkiewicz
Gléwnym celem programu zdefiniowanym w dokumencie programowym?® jest wzmoc-
nienie zréwnowazonego rozwoju obszaru Potudniowego Baltyku poprzez wspdlne
dziatania zwiekszajace jego konkurencyjno$¢ i wzmacniajace integracje pomiedzy ludz-
mi i instytucjami. W zwigzku z faktem, ze jest to program nowy, kraje uczestniczace
zdecydowaly sie alokowaé do programu stosunkowo niewielkie $rodki®. Program ma
zatem stosunkowo ograniczone mozliwosci realizacyjne ze wzgledu na ograniczony bu-
dzet nie przekraczajacy 61 mln €7.

5 W dniu 24.07.2007 Program Poludniowego Baltyku zostal przestany do Komisji Europejskiej, po uprzednim zatwierdze-
niu przez Rad¢ Ministréw, jego zatwierdzenie spodziewane jest do kofica roku 2007.

6 Jest to najmniejszy pod wzgledem budzetu Program EWT w jakim uczestniczy Polska.

7 Dokladna alokacja na program to 60 735 659 €, ale ok. 6% budzetu zostanie wydatkowane na obstuge programu w ra-
mach tzw. Pomocy Technicznej.
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Program zostal podzielony na dwie osie priorytetowe, ktére zawierajg nastepujace kie-
runki dziatan®:

05 priorytetowa 1. KONKURENCYJNOSC GOSPODARCZA

* ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI w ramach ktérej mozna realizowaé min. projek-
ty usprawniajace funkcjonowanie sieci badawczych oraz poprawienie ich zwiazkéw
z przedsiebiorcami, przedsiewziecia umozliwiajace zastosowanie wynikoéw badan
w konkretnym $§rodowisku biznesowym oraz wzmacnianie miedzynarodowych sieci
wspOlpracy pomiedzy malymi i §rednimi firmami, administracja publiczna i sfera
nauki.

» INTEGRACJA SZKOLNICTWA WYZSZEGO I RYNKOW PRACY w ramach ktorej
m.in. mozna bedzie realizowaé projekty dotyczace zwiekszania mobilnosci sity ro-
boczej oraz przeciwdziatania negatywnym procesom na rynku pracy. Przewidziano
réwniez mozliwo$¢ wspdlnego dziatania wszystkich instytucji rynku pracy, zmierza-
jacych do przygotowania praktycznych rozwigzan wdrazajacych idee szkolnictwa
ustawicznego oraz jego dostosowania do zmieniajgcych sie wymagan rynku pracy.

» DOSTEPNOSC TRANSPORTOWA ogranicza sic do miekkich dziatan pozwalaja-
cych na opracowanie koncepgji, studiéw wykonalnosci oraz dziatafi zmierzajacych
do poprawy jakosci ustug transportowych oraz zwiekszenia dostepnosci obszarow
objetych programem.

05 priorytetowa 2. ATRAKCYJNOSC I WSPOLNA TOZSAMOSC

« ZARZADZANIE SRODOWISKIEM MORZA BAETYCKIEGO, dzialanie skiero-
wane na zréwnowazone gospodarowanie odpadami i ochrone zasobéw wodnych
w tym np. ograniczenie naplywu pestycydéw z pdl uprawnych. Planuje sie rowniez
wsparcie tworzenia strategii i metod dla zintegrowanego zarzadzania obszarami
przybrzeznymi.

* OSZCZEDZANIE ENERGII I ENERGIA ODNAWIALNA, umozliwia realizacje
projektéw, ktérych celem jest przygotowanie przedsiewzieé zmierzajacych do upo-
wszechnienia wykorzystania odnawialnych Zrodet energii i wzorcow oszczedzania
energii, w tym testy, badania naukowe oraz realizacji malych inwestycji o charakte-
rze pilotazowym.

+ ZROWNOWAZONE WYKORZYSTYWANIE DZIEDZICTWA NATURALNEGO
[ KULTUROWEGO DLA ROZWOJU REGIONALNEGO, pozwala na realizacje
przedsiewzie¢ zmierzajacych do zréwnowazonego wykorzystania zasobow dzie-
dzictwa naturalnego jak kulturowego dla rozwoju regionu. Zaklada sie tworzenie
produktéw turystycznych, a takze lokalnych inwestycji pilotazowych, ktérych rea-
lizacja moze przyczynié sie do rozwoju turystyki np. modernizacja matych przystani
zeglarskich. Projekty promujace region jako obszar turystyczny, czy tez zmierzajace
do wymiany do$§wiadczen w zakresie tzw. eko-zarzgdzania i eko-labelingu’.

8 Przygotowano na podstawie ostatniej wersji Programu Potudniowego Battyku.

° Eko-labeling — systemy dobrowolnej certyfikacji produktéw, ushug, firm, obiektéw turystycznych itd. prowadzace do nada-
nia znaku jako§ciowego, dajacego gwarancje osiagniecia poréwnywalnych standardéw jako$ciowych na $wiecie.
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e INICJATYWY SPOLECZNOSCI LOKALNYCH, dziatanie nakierowane na budo-
wanie wiezi pomiedzy spofecznoSciami lokalnymi zamieszkujagcymi obszar potu-
dniowego Baltyku oraz angazujgce wspotprace instytucji publicznych, sektora poza-
rzadowego oraz szkét i uczelni. W ramach projektéw przewidziano mozliwosé or-
ganizacji konferencji, seminariéw szkoleniowych i wizyt studyjnych oraz wspdlnych
miedzynarodowych warsztatéw tematycznych.

Kraje uczestniczace w programie, doceniajac aktywno$¢ zaréwno samorzadu wo-
jewodztwa pomorskiego jak i ogromnej rzeszy beneficjentéw realizujgcych projekty
w ramach wszystkich trzech komponentéw Inicjatywy INTERREG 111, zaproponowali
lokalizacje Wspdlnego Sekretariatu Technicznego programu w Gdarnsku.

Planowany okres ogloszenia naboru projektéw w ramach programu Potudniowego
Battyku to marzec 2008.

4.1.2. Wspolpraca na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej

W nowym okresie programowania odrebng grupe programéw wspotpracy transgra-
nicznej stanowié bedg programy realizowane na zewnetrznych granicach UE. Programy
z udziatem krajéw spoza UE bedg wdrazane w oparciu o reguty oraz wspotfinansowa-
nie ze Srodkéw Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (w jez. ang. ENPI).
Programy ENPI stanowig element europejskiej polityki sgsiedztwa i majg przyczynié sie
do umacniania dobrosgsiedzkich stosunkéw z krajami partnerskimi UE. Wspétpraca
transgraniczna w ramach ENPI moze dotyczy¢ nastepujacych zagadnieni:

* rozwoju gospodarczego i spofecznego,

* podejmowania wspolnych wyzwafh (np. w zakresie ochrony $rodowiska, dziedzi-
ctwa naturalnego i kulturowego),

* usprawnienia ruchu granicznego i zapewnienia bezpieczefistwa na granicach,

e wspdlpracy spotecznosci lokalnych.

Polska bedzie uczestniczyta w realizacji dwoch programéw wspolpracy transgranicznej
w ramach ENPI:

e trojstronnego Polska — Biatoru$ — Ukraina,

* trdjstronnego Polska — Litwa — Rosja.

Ten ostatni program obejmuje swoim zasiegiem wojewddztwo pomorskie. Dlatego tez
ponizej przedstawiono szersza informacje na jego temat.

4.1.2.1. Program Polska — Litwa — Rosja

Program wecigz jest w fazie konsultacji dlatego nie jest znany ostateczny ksztatt doku-
mentu programowego. Instytucjg Zarzadzajaca programem bedzie Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego w Polsce, budzet programu to 132 min €. Ponizej przedstawiono
ostatnig wersje'® uktadu osi priorytetowych i kierunkéw dzialan, nie jest to jednak
wersja ostateczna.

19 Przygotowano na podstawie roboczej wersji Programu Operacyjnego Polska — Litwa — Rosja z dnia 05.11.2007 r.
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Ryc. 3 Zasigg Programu Polska - Litwa - Rosja, opracowanie Robert Mazurkiewicz

PROPOZYCJA OSI PRIORYTETOWE] 1:

WSPARCIE ROZWIAZYWANIA WSPOLNYCH PROBLEMOW
I WYZWAN

W ramach wspomnianej osi priorytetowej proponuje sie dofinansowa¢ dziatania zwig-
zane ze zroéwnowazonym wykorzystaniem §rodowiska naturalnego oraz poprawa do-
stepnosci obszar6w przygranicznych.

ZROWNOWAZONE WYKORZYSTANIE SRODOWISKA NATURALNEGO, troska
wszystkich zaangazowanych w proces uzgadniania programu stron'!, jest poprawa ja-
kosci srodowiska naturalnego. Planuje sie realizacje m.in. przedsiewzie¢ dotyczacych:

e gospodarki sciekowej,

e gospodarki odpadami,

* ograniczania zanieczyszczen wod powierzchniowych ze zrddet rozproszonych,'
* monitoringu czystoéci wod i powietrza,

* zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza,

" Grup robocza uzgadniajagca obszary wsparcia i ksztalt programu sktada sie z przedstawicieli Polski, Litwy i Rosji. W sktad
polskiej delegacji weszli przedstawiciele pigciu wojewddztw objetych programem tj. pomorskiego, kujawsko-pomorskiego,
warminsko-mazurskiego, podlaskiego i mazowieckiego, przedstawiciele Stowarzyszefi Gmin RP Euroregionu Baltyk i Nie-
men, Wiadzy Wdrazajacej Programy Europejskie oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego jako Instytucji Zarzadzajacej.

1277r6dta rozproszone tj. gospodarstwa rolne, pola uprawne, mniejsze osiedla i prywatne gospodarstwa domowe.

78



e rekultywacji terenéw zdegradowanych,

e przygotowania strategii dotyczacych ochrony i wykorzystywania dziedzictwa natu-
ralnego i kulturowego,

* efektywnego wykorzystania energii i wspierania zrodel energii zmniejszajacych ne-
gatywne oddzialywanie na srodowisko naturalne.

POPRAWA DOSTEPNOSCI, w ramach tego kierunku dziatan planuje si¢ wsparcie na-
stepujacej grupy przedsiewziec:

* inwestycje malej skali na przejSciach granicznych,

* modernizacje lokalnej'® infrastruktury transportowe;j,

* przygotowanie i opracowanie studiow wykonalno$ci miejsc stanowigcych bariere
uniemozliwiajacg utworzenie spdjnego multimodalnego systemu transportowego
na obszarze przygranicza,

* podniesienia jakosci pasazerskich ustug transportowych.

PROPOZYCJA OSI PRIORYTETOWE] 2:
URZECZYWISTNIANIE ROZWOJU GOSPODARCZEGO I PRZESTRZENNEGO

W ramach wspomnianej osi priorytetowej planuje sie dofinansowaé przedsiewziecia
wplywajace na rozwoj turystyki oraz przedsiebiorczosci, a takze przekrojowe prace
z zakresu planowania przestrzennego.

ROZWOJ TURYSTYKI, w ramach tego kierunku dziatan planuje sic do realizacji
m.in.:

e projekty dotyczace kreowania transgranicznych produktéw turystycznych i ich pro-
mocja (np. szlaki tematyczne, produkty agroturystyczne),

* realizacje inwestycji na matg skale wzmacniajacych infrastrukture turystyczna,

e renowacje obiektow zabytkowych.

ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI I SFERY BIZNESOWE], w ramach tego kierunku

dziatan mozliwe bedg projekty dotyczace m.in.:

* wzmocnienia zwigzkéw sieci badawczych (uniwersytety i instytucje B+R) z przed-
sigbiorstwami i samorzgdami lokalnymi i regionalnymi,

* stymulowania handlu i naptywu inwestycji poprzez szkolenia i marketing,

* rozwoju i faczenia rynkéw pracy w obszarze przygranicznym np. przez wspélne
szkolenia, tworzenie wspolnych baz danych itp.,

* wzmocnienia rozwoju terendw wiejskich poprzez szkolenie rolnikéw, organizowa-
nie wymiany do$wiadczen dot. dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarstw wiejskich,
realizacje projektéw demonstracyjnych.

WSPOLNE PLANOWANIE SPOLECZNO-GOSPODARCZE I PRZESTRZENNE,
w ramach tego kierunku dzialan mozliwe beda projekty dotyczace m.in.:

B Infrastruktura lokalna, o ktérej mowa, obejmuje ciagi komunikacyjne gminne, powiatowe i wojewddzkie (drogi i koleje)
stanowigce lokalne ,,dowigzanie” do ciagdéw krajowych prowadzacych do przej$é granicznych.
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e przygotowania planéw dla obszaréw morskich takich jak Zalew Wislany, Zalew
Kuronski,

e planowania przestrzennego obszaréw przygranicznych,

* koordynacji i uzgadniania lokalnych i regionalnych planéw przestrzennych i strate-
gii spoteczno-gospodarczych,

e praktycznego dzialania wspomagajacego wspdlne planowanie przestrzenne,

e wspdlnego badania dotyczacego rozwoju regionalnego.

PROPOZYCJA OSI PRIORYTETOWE] 3:

ZBLIZANIE LUDZI I INSTYTUC]I
W ramach wspomnianej osi priorytetowej planuje sie dofinansowac trzy kierunki dziatan.

KSZTAL.CENIE DLA LEPSZEGO ZINTEGROWANIA OBSZARU OBJETEGO PRO-

GRAMEM, w ramach tego kierunku dzialaii bedzie mozliwo$¢ realizacji projektéw

dotyczacych m.in.:

e rozwoju praktycznych rozwigzan majgcych na celu poprawienie dostepnosci cen-
tréw edukacyjnych i zapewnienie nowych form ksztalcenia,

* opracowania programOw ksztalcenia nawigzujace do kultury i historii sgsiednich
regionéw przygranicznych, (przeznaczone dla nauczycieli i badaczy),

* wymiany wiedzy i do§wiadczen brakujacych w konkretnym regionie,
* zmierzajace do dostosowania systemow ksztalcenia do zmieniajacych sie wymogdéw
rynku pracy.

WZMACNIANIE LOKALNYCH INICJATYW 1 KONTAKTOW MIEDZYLUDZ-
KICH, w ramach tego kierunku dzialan planuje sie realizacje szeregu projektow zwig-
zanych z utworzeniem i rozwojem trwalych powigzan pomiedzy organizacjami poza-
rzadowymi, instytucjami publicznymi i edukacyjnymi w celu budowania spoleczefistwa
obywatelskiego. Przyktadowe tematy wspétpracy to: mlodziez, zwalczanie wyklucze-
nia spofecznego, rozwdj spotecznosci lokalnych i lokalnej demokracji, efektywna po-
daz ustug spolecznych, dialog i zrozumienie miedzykulturowe, promowanie réwnosci
szans, wymiana kulturalna, wzrost mobilnosci pracownikow.

DOBRE RZADZENIE, w ramach tego kierunku dziatan planuje sie do realizacji projek-
ty zmierzajace do dzielenia sie tzw. sprawdzonymi modelowymi rozwigzaniami (good
practices) w sferach zainteresowania wtadz lokalnych i regionalnych np. w zakresie
wykluczenia spotecznego, pracy z mtodzieza, reform administracyjnych i instytucjonal-
nych oraz innych waznych sfer odpowiedzialnosci wtadz lokalnych i regionalnych.
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4.2. Programy transnarodowe z udzialem Polski w ramach
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej 2007-2013

Obszar Polski jest objety dwoma programami transnarodowymi w ramach Europej-

skiej Wspotpracy Terytorialne;:

* Program Regionu Morza Baltyckiego: poza Polskg uczestniczg w nim: Dania, Fin-
landia, Litwa, Lotwa, Estonia, Szwecja, Niemcy (cze$¢ kraju), oraz, Bialorus, Nor-
wegia i Rosja (cze$¢ kraju),

* Program dla Europy Srodkowej: poza Polskg uczestnicza w nim: Czechy, Stowa-
cja, Wegry, Stowenia, Austria, Niemcy (cze$¢ kraju), Wtochy (cze$¢ kraju), Ukraina
(cze§¢ kraju).

4.2.1. Program Wspolpracy Transnarodowej dla Obszaru Morza Balty-
ckiego na lata 2007 - 2013"

Program Transnarodowej Wspotpracy w Regionie Morza Baltyckiego 2007-2013 (ang.
skrot BSR) zawiera w sobie rowniez Europejski Instrument Partnerstwa i Sgsiedztwa.
(ang. ENPI- European Neighbourhood and Partnership Instrument).

Program BSR kontynuuje logike dwoch poprzednich programéw transnarodowych -
INTERREG IIC (1997-1999) i INTERREG IIIB (2000-2006), lecz stanowi nowy etap
wspolpracy transnarodowej na tym obszarze.

Proces wzajemnego czerpania wiedzy, ktéry rozpoczat sie od wymiany doswiadczen
w dziedzinie planowania przestrzennego i rozwoju, w tym okresie bedzie zmierzaé do
przedstawienia profilu i tozsamosci Regionu Morza Baltyckiego w kontekscie wyzwan
wynikajacych ze strategii Unii Europejskiej, przyjetych w Lizbonie i Goteborgu.
Celem strategicznym programu jest zwiekszenie konkurencyjnosci Regionu Morza Bal-
tyckiego, jego terytorialnej spdjnosci i zréwnowazonego rozwoju poprzez polaczenie
potencjaléw ponad granicami administracyjnymi.

W programie Region Morza Baltyckiego we wspdlprace zaangazowanych jest 11 kra-
jow, przy czym obszar kwalifikowalny do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego obejmuje: cate terytorium Danii, Estonii, Finlandii, Lotwy, Litwy, Polski
i Szwecji, oraz niemieckie landy: Berlin, Brandenburgia, Hamburg, Brema, Meklem-
burgia/ Pomorze Przednie, Szlezwik Holsztyn i Dolna Saksonia (tylko obszar Luene-
burga nalezacy do NUTS II).

W krajach partnerskich obszar kwalifikowany obejmuje: cate terytorium Biatorusi,
Norwegii, w Federacji Rosyjskiej: Sankt Petersburg i Obwody: Leningradzki, Kalinin-
gradzki, Murmafiski, Nowogrodzki i Pskowski oraz Republike Karelii.

Priorytety programu:

1. Krzewienie innowacyjno$ci w regionie Morza Baltyckiego.
2. Poprawa dostepnoSci zewnetrznej i wewnetrznej.

3. Zarzadzanie Morzem Battyckim jako wspdélnym zasobem.

4. Promowanie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci miast i regionow.

“Monika Cholewczynska, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego na podstawie danych dostgpnych na
www.interreg.gov.pl.
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Budzet programu

Program ten bedzie finansowany ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, budzetu Norwegii oraz Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa.
W okresie 2007 — 2013 catkowity budzet EFRR dla programu wynosi 208 min €, po-
nadto Srodki Norwegii to 6 mln €.

Zrodlem finansowania udziatu partneréw rosyjskich i biatoruskich w projektach reali-
zowanych w ramach programu sa §rodki Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Part-
nerstwa tj. 22,6 min €.

Lacznie $rodki na program w 7 letniej perspektywie wynosi¢ beda ok. 236,6 mln €.
Wkiad strony polskiej do programu na lata 2007-2013 wynosi ok. 47,7 mln €.

Wysokosé dofinansowania

Poziom wspoétfinansowania ze srodkéw EFRR dla polskich partneréw (tak samo jak dla
partneréw z nowych krajow cztonkowskich) wynosi maksymalnie 85% kosztoéw kwali-
fikowalnych projektu. Wysoko$¢ dofinansowania z EFRR dla starych krajéw cztonkow-
skich wynosi do 75% oraz do 50% w przypadku Norwegii.

Potencjalni beneficjenci to wladze publiczne (centralne, regionalne i lokalne i ich zwigz-
ki), instytucje badawcze i szkoleniowe, fundacje, organizacje pozarzadowe oraz instytu-
cje typu non-profit. Jednostki te powinny posiada¢ osobowos¢ prawna. Z mozliwosci
ubiegania sie o $rodki w programie wykluczone sa podmioty o charakterze gospodar-
czym i komercyjnym.

Bl Obszary nalezace do UE
B8 Obszary spoza UE

Ryc. 4. Obszar geograficzny programu, Zrédlo: www.interreg.gov.pl
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4.2.2. Program Wspélpracy Transnarodowej dla Europy Srodkowej na
lata 2007 - 2013%

Gléwnym celem programu jest wzmocnienie spdjnosci terytorialnej, promowanie we-
wnetrznej integracji oraz poprawa konkurencyjnosci obszaru Europy Srodkowej.

Spojnosé terytorialna obejmuje odpowiedni dostep dla mieszkaficoéw i podmiotéw
gospodarczych do podstawowych ustug, bez wzgledu na terytorium, do ktérego przy-
naleza.

Integracja implikuje usuniecie barier ograniczajacych swobodny ruch w rozumieniu
fizycznym, prawnym, spotecznym, gospodarczym, a takze informacyjnym.
Konkurencyjnosé w tym programie obejmuje czynniki ,,miekkie”, pozytywnie wply-
wajace na dziatalno$é gospodarcza (jako$¢ zycia, zréwnowazony rozwoj, rOwnoupraw-
nienie plci itd.), a takze na osiggniecie dobrobytu gospodarczego oraz wysokiej jakosci
zycia. Cele czastkowe przyczyniajace sie do realizacji celu gtéwnego to:

1. Podnoszenie konkurencyjnosci obszaru Europy Srodkowej poprzez wzmacnianie
struktur innowacyjnosci i dostepnosci.

2. Poprawa réwnomiernego i zrbwnowazonego terytorialnego rozwoju poprzez pod-
niesienie jakoSci Srodowiska oraz rozwdj atrakcyjnych miast i regionéw w obszarze
Europy Srodkowe;.

Zasi¢g terytorialny programu

Obszar wspolpracy obejmuje terytorium, badz czesci terytorium o$miu panstw czton-
kowskich UE oraz przygraniczny obszar zachodniej Ukrainy, w szczeg6lnosci: Austrie,
Czechy, Niemcy, w tym: Badenie-Wirtembergie, Bawarie, Berlin, Brandenburgie, Me-
klemburgie-Pomorze Przednie, Saksonie, Saksonie-Anhalt, Turyngie, Wegry, Wlochy,
w tym: Piemont, Valle d’Aosta, Ligurie, Lombardie, Provincia Autonoma Bolzano/Boz-
en, Provincia Autonoma Trento, Veneto, Friuli-Wenecja Julijska, Emilia-Romagna, Pol-
ske, Stowacje, Stowenie, Ukraine, w tym: Wolyn, Lwéw, Iwano-Frankowsk, obwéd
Zakarpacki i Czerniowiecki.

Priorytety i obszary interwencji

Priorytet 1. Wspieranie innowacyjnoSci na obszarze Europy Srodkowej stuzy poprawie
ramowych warunkéw dla innowacji oraz tworzy mozliwosci transferu innowagji i jej
zastosowania, co w konsekwencji przyczyni sie do rozwoju wiedzy. Obszary interwencji
priorytetu:

P1.1 Poprawa ramowych warunkéw dla innowagji,

P1.2 Stworzenie mozliwo$ci rozprzestrzeniania i stosowania innowacji,

P1.3 Wspieranie rozwoju wiedzy.

Podstawowymi grupami docelowymi sg wszyscy krajowi, regionalni oraz lokalni
decydenci oraz instytucje dzialajace w dziedzinach: edukacji, badan, transferu wie-
dzy, technologii, rynku pracy, rozwoju regionalnego, takie jak: uniwersytety, lo-
kalne i regionalne organy wladzy, agencje rozwoju regionalnego, izby handlowe,
uniwersytety, instytucje szkolnictwa wyzszego, instytuty i inne placowki badawcze,
stowarzyszenia, instytucje zajmujace sie transferem technologii, oSrodki B+RT,

1S Monika Cholewczyfiska, Referat EWT, Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego na podstawie danych dostepnych na
www.interreg.gov.pl.
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regionalne miedzynarodowe centra doskonatosci B+RT, inkubatory przedsiebior-
czosci, osrodki edukacyjno-szkoleniowe, ustugi w zakresie rynku pracy, partnerzy
spoteczni, stowarzyszenia pracodawcow, zwigzki zawodowe, mate i §rednie przed-
siebiorstwa oraz wszelkie grupy spoteczne i ich przedstawiciele dziatajagcy w danym
obszarze interwencji.

Priorytet 2. Poprawa zewnetrznej i wewnetrznej dostepnosci obszaru Europy Srod-
kowej stuzy ulepszeniu wspotdziatania systeméw transportu w obszarze wspolpracy.
Priorytet bedzie wspiera¢ wspotprace w ramach kompleksowej logistyki we wszystkich
stosownych obszarach.

Obszary interwencji priorytetu:
P2.1 Poprawa sieci polaczen Europy Srodkowej,
P2.2 Rozwdj wspolpracy w dziedzinie logistyki transportu multimodalnego,

P2.3 Promowanie mobilnosci bezpiecznej i zgodnej z zasadami zrownowazonego roz-
woju,
P2.4 Technologie informatyczno-komunikacyjne i rozwigzania alternatywne dla zwiek-

szania dostepu.

Podstawowymi grupami docelowymi sg wszyscy krajowi, regionalni i lokalni decydenci
oraz instytucje dziatajace w dziedzinach transportu, logistyki, bezpieczefistwa w trans-
porcie, ICT, takie jak wladze krajowe, regionalne i lokalne, stowarzyszenia transportu
publicznego, firmy transportowe, dostawcy infrastruktury, centra logistyczne, platfor-
my logistyczne, instytuty badan stosowanych z zakresu transportu i mobilnosci, stowa-
rzyszenia regionalne, zwigzki transportowe, grupy interesu oraz wszelkie inne grupy
obywateli i ich przedstawiciele.

Priorytet 3. Odpowiedzialne korzystanie ze srodowiska

Celem priorytetu jest ksztaltowanie wysokiej jakosci srodowiska poprzez zarzadzanie
naturalnymi zasobami oraz dziedzictwem, poprzez redukcje zagrozefi oraz negatyw-
nych, potencjalnych skutkéw zywioldéw, badz dziatalnosci cztowieka. Priorytet ten
wspiera¢ bedzie wykorzystanie zrodel energii odnawialnej oraz wzrost efektywnosci
energetycznej na obszarze wspolpracy.

Obszary interwencji priorytetu:

P3.1 Rozwdj Srodowiska wysokiej jakosci poprzez zarzadzanie naturalnymi zasobami
i dziedzictwem,

P3.2 Redukgja ryzyka i wplywu zagrozen naturalnych i wywolanych dziatalnoscig czto-
wieka,

P3.3 Wspieranie wykorzystywania Zrodet energii odnawialnej i zwickszania efektyw-
nosci energetycznej,
P3.4 Wspieranie ekologicznych (przyjaznych srodowisku) technologii i dziatafi.

Podstawowymi grupami docelowymi sg wszyscy krajowi, regionalni, lokalni decydenci
oraz instytucje dzialajgce w obszarze Srodowiska, zarzadzania zasobami naturalnymi,
gospodarki wodnej, zarzadzania zagrozeniami Srodowiskowymi, efektywnosci energe-
tycznej takie jak: wladze lokalne i regionalne, srodowiskowe grupy interesu, stowarzy-
szenia Srodowiskowe, instytuty stosowanych badafi srodowiskowych, stowarzyszenia,
dostawcy energii, jak i wszystkie grupy obywateli i ich przedstawiciele dziatajacy w da-
nym obszarze interwencji.
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Priorytet 4. Poprawa konkurencyjnosci oraz atrakcyjnos$ci miast i regiondw.

Promuje policentryczne struktury zaludnienia oraz koncentruje sie na skutkach zmian
demograficznych i spotecznych w rozwoju miejskim i regionalnym. Wykorzystanie za-
sobow kultury przyczyni sie do uatrakcyjnienia miast i regionow.

Obszary interwencji priorytetu:

P4.1 Rozwdj policentrycznych struktur osadniczych oraz wspétpracy terytorialne;j,

P4.2 Uwzglednienie terytorialnych skutkéw zmian demograficzno-spotecznych w roz-
woju miejskim i regionalnym,

P4.3 Kapitalizacja zasobéw kulturowych dla uatrakcyjnienia miast i regionow.

Podstawowymi grupami docelowymi sg wszyscy krajowi, regionalni, lokalni decydenci
oraz instytucje dziatajace w dziedzinach rozwoju miejskiego i regionalnego, transportu,
mieszkalnictwa, kultury, turystyki, takie jak: wladze lokalne i regionalne, instytucje
planistyczne i badan stosowanych, agencje rozwoju, regionalne agencje innowacyj-
nosci, grupy interesu, operatorzy transportu publicznego, spétdzielnie mieszkaniowe
i korporacje mieszkaniowe, grupy inicjatyw kulturalnych, instytucje dzialajagce w sek-
torze ochrony zdrowia, organizacje ponadnarodowe dziatajace w obszarze kultury, jak
i wszystkie grupy obywateli.

Budzet programu

Catkowity budzet Programu wynosi 298 min €. Udzial EFRR w Programie wynosi 246
mln €.

Wysoko$¢ dofinansowania

Partnerzy pochodzacy z Czech, Wegier, Polski, Stowacji i Stowenii mogg uzyskaé dofinan-
sowanie kosztéw kwalifikowalnych projektu do 85 proc. Z kolei wysoko$¢ dofinansowania
dla wnioskodawcéw pochodzacych z Austrii, Niemiec, Wtoch wynosi 75 proc.

Ty
'

Ryc. 5. Obszar geograficzny programu, opracowanie Robert Mazurkiewicz
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4.3. Program Wspolpracy Miedzyregionalnej INTERREG IV C

W nowym okresie programowania 2007-2013 w ramach Europejskiej Wspotpracy Te-
rytorialnej bedzie realizowany tylko jeden Program Operacyjny Wspoltpracy Miedzy-
regionalnej - INTERREG IV C (www.interreg4c.net), ktéry swoim zasiegiem obejmie
cate terytorium Unii Europejskiej. Beda w nim uczestniczyli partnerzy z 27 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz z Norwegii i Szwajcarii.

INTERREG IVC powinien przyczyniaé si¢ do tworzenia modelowych rozwigzan roz-
wijanych w ramach réznych programéw regionalnych, w tym programéw dedykowa-
nych wspélpracy transgranicznej i transnarodowej. Jako taki, INTERREG IVC w spo-
s6b bezposredni taczy si¢ z innymi programami wspoipracy.

Budzet programu wynosi 321 mln € (wylgcznie $srodki EFRR). Ze $rodkéw tych wspét-
finansowane bedg rowniez:

e program wymiany do$wiadczen na temat rozwoju obszaréw miejskich (w oparciu
o dotychczas realizowany program URBACT),

e program dotyczacy identyfikacji, transferu i rozpowszechniania ,,dobrych praktyk”
w zarzadzaniu programami wspolpracy — INTERACT 11,

* program z zakresu opracowywania studiéw, gromadzenia danych, obserwacji i ana-
lizy trendéw rozwojowych (kontynuacja programu ESPON).

W ramach tego programu wspierane b¢da dziatania zmierzajace do poprawy efektyw-
nosci polityki regionalnej poprzez promowanie innowacyjnosci i gospodarki opartej na
wiedzy oraz ochrone Srodowiska i zapobieganie zagrozeniom.

Gléwne priorytety wspotpracy miedzyregionalnej to:

e Priorytet 1 dotyczy innowacyjnoSci oraz gospodarki opartej na wiedzy koncentrujac
sie przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z innowacyjnoscig, badaniami i roz-
wojem technologii, przedsiebiorczos$cig oraz MSP, spoteczefistwem informacyjnym,
zatrudnieniem i kwalifikacjami.

e Priorytet 2 dotyczy Srodowiska naturalnego oraz zapobiegania ryzyku, a w szczegdl-
nos$ci kwestii zwigzanych z zagrozeniami naturalnymi i technologicznymi, gospodar-
ka wodna, gospodarka odpadami, réznorodnoscia biologiczng oraz zachowaniem
dziedzictwa naturalnego, energetyka, zréwnowazonym transportem, dziedzictwem
kulturowym i krajobrazem.

e DPriorytet 3 dotyczy technicznego wsparcia dla programu (pomoc techniczna).

Potencjalnymi beneficjentami programu moga by¢ tylko instytucje publiczne i instytu-
¢je o charakterze publicznym np:

* wiadze regionalne i lokalne,

e instytucje publiczne i jednostki organizacyjne powotane w celu §wiadczenia ustug
publicznych w zakresie ochrony S$rodowiska, ochrony dziedzictwa naturalnego
i kulturowego, transportu publicznego,

* agencje rozwoju regionalnego,
* uczelnie wyzsze,

* instytuty naukowo-badawcze,
e parki technologiczne,

e inkubatory przedsiebiorczosci,
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* centra innowacyjnosci,

* organizacje turystyczne,

* stuzby ratownicze,

* inne instytucje.

Program ten wspiera dwa rdzne rodzaje inicjatyw, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja i po-
magaja zrealizowaé cele programu. Pierwszy typ interwengji to inicjatywy regionalne
- projekty zainicjowane przez podmioty na szczeblu regionalnym i lokalnym ukierun-
kowane na wymiane doswiadczenn w okreSlonym obszarze polityki w celu rozpoznania
dziatafh optymalnych oraz opracowania nowych narzedzi i metod wdrozenia.

Drugi typ interwencji to projekty zwigzane z kapitalizacja, czyli wykorzystaniem rezul-
tatéw juz zrealizowanych przedsiewzieé. Ten typ projektéw obejmuje takze tzw. opcje
szybkiej Sciezki. Bedzie ona polegala na tworzeniu sieci tagczacych regiony, ktére pragna
osiggnal lepsze wyniki w danej dziedzinie.

Tabela ilustrujgca réinice ponizej

Projekty Inicjatyw
Regionalnych (Typ 1)

Projekty Kapitalizacji
(Typ 2)

wyznaczonych do
realizacji zadan
Instytucji
Zarzadzajacej

Cel Wymiana, rozpowszechnianie | Transfer dobrych praktyk do
oraz transfer doswiadczen innych programéw funduszy
Ewentualny rozwdj nowych | strukturalnych
metod, jesli opierajg si¢ one
na wymianie do$wiadczen

Zaangazowanie Nie wymagane Obowigzkowe

Instytucji

Zarzadzajacej/

instytucji

posredniczacych

Wsparcie KE

Nie

Tak dla Projektow Szybkiej
Sciezki

Zalecana liczba
partnerow

Zalezy od proponowanej
intensywno$ci wspotpracy
Partnerstwa na szeroka
skale sg dopuszczalne

w mniej zaawansowanych
projektach wspétpracy,
jednak dla projektéw o duze;j
intensywno$ci wspotpracy,
zaleca sie ograniczong liczbe
partneréw. Mini-program:
maksymalnie o§miu
partneréow

Brak wymagan dotyczacych
liczby zaangazowanych
partneréw, jednak istniejg
zalecenia jezeli chodzi o liczbe
pafistw reprezentowanych
w projektach:

minimalna liczba
reprezentowanych pafistw:
szesé

maksymalna liczba
reprezentowanych pafistw:
dziesie¢
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Zalecany czas
trwania:

36 miesigce
Mini-programy:
do 48 miesiecy

24 miesigce

Zalecany Budzet

Min. z EFRR 500 000 €
Maks. z EFRR 5 mln €

Min. z EFRR 300 000 €
Maks. z EFRR 3 mln €

Beneficjenci

Witadze publiczne i podmioty
prawa publicznego

Wiadze publiczne i podmioty
prawa publicznego

Zrédlo: Podrecznik Programu, MRR, 2007

88




Rozdziat 5.

Warto$¢ dodana plynaca z mi¢dzynarodowe;j
wspolpracy instytucji z wojewodztwa pomorskiego
w ramach INTERREGu III.!

5.1. Programy INTERREG w wojewddztwie pomorskim

Jak to juz wspomniano wojewddztwo pomorskie jest jednym z najbardziej aktywnych
w Polsce w zakresie uczestniczenia w programach wspélpracy terytorialnej (INTERREG).
Swiadcza o tym zaréwno analizy polskich i zagranicznych badaczy (Palmowski 2007, Za-
ucha 2007b, Chekalina 2007) jak i opracowania przygotowane na poziomie europejskim
(rys.1). Wojewddztwo jest takze jednym z nielicznych podmiotéw w Regionie Baltyckim
dokonujacym od samego poczatku systematycznej oceny rezultatéw i osiagniec najwazniej-
szych projektéw INTERREG (Szydarowski 2001, Zaucha, Szydarowski 2005). Podobnie
jedynie czynia Niemcy (BBR 2007). Niniejsza publikacja wpisuje sie w ten nurt analiz.

Intensywnosc Wspdlpracy
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Ryc. 1. Intensywnos¢ wspdotpracy w programach INTERREG
- liczba projektéw INTERREGu IIIB w podziale na regiony, Zrédto: ESPON

! Jacek Zaucha — Katedra Makroekonomii Uniwersytetu Gdanskiego.
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Jak wykazaty badania z 2005 roku (Zaucha, Szydarowski 2005) polscy partnerzy
projektow INTERREG III B najczeSciej wskazywali na korzysSci zwigzane z ucze-
niem sie i pozyskiwaniem nowych informacji odnoszone z tej formy wspotpracy

(tab.1).

Tab.1. Korzysci odnoszone przez polskich partnerdw z uczestnictwa w projektach INTERREG IIIB (20057.)

, . . Czestoscé
Korzysci odniesione ¢ .
raportowania
Poprawa dostepu polskiego partnera do wiedzy i informacji Czesto
Nawigzanie przez polskiego partnera trwalej wspotpracy
z partnerem zagranicznym w rozwigzywaniu probleméw Czesto
rozwojowych
Odbudowanie lub wzrost zaufania polskiego partnera do Caesto
partneréw zagranicznych ¢
Wymiana doswiadczef z partnerami z zagranicy i transfer wiedzy Cresto
na rzecz polskiego partnera ¢
Wspdlne rozwigzanie z partnerem zagranicznym probleméw Cresto
nekajacych polskiego partnera ¢
Stworzenie gruntu pod inwestycje w Polsce Sporadycznie
Wzrost zrozumienia roli planowania przestrzennego wsrdd .
A . Sporadycznie
decydentéw i politykow partnera polskiego
Pozyskanie innowacyjnych pomystéw i rozwigzan przez polskiego .
y yjnych pomy qzafi przez polskiego | 4o conie

partnera

Budowanie zaufania polskiego partnera do wspdtpracy
zagranicznej i uzyskiwanie wiedzy i umiejetnos$ci dotyczacych Sporadycznie
standardéw UE zarzadzania projektami i programami

Budowa identyfikacji battyckiej w polskim §rodowisku

i identyfikacji polskiego partnera z regionem baltyckim Sporadycznie

Przyczynianie sie w zasadniczy sposéb do suspensywnego rozwoju

battyckiej przestrzeni Sporadycznie

Weryfikacja kierunkéw rozwoju zapisanych w dokumentach
strategicznych (lokalnych i regionalnych) polskiego partnera przy |Sporadycznie
wykorzystaniu do§wiadczen partnera zagranicznego

Poprawa biezgcej pracy - jej procedur a przez to wzrost

efektywnosci pracy Sporadycznie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zaucha, Szydarowski 2005.

Te same badania z 2005 r. wskazaly na istnienie wielu barier dotyczacych gtéwnie sfery
instytucjonalnej i trudno$ci we wspOtpracy z wladzami centralnymi i pracy z decyden-
tami lokalnymi (tab.2).
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Tab.2 Bariery sygnalizowane przez polskich partnercw utrudniajgce im uczestnictwo w projektach INTERREG
B i korzystanie z ich rezultatéw (2005 r.)

Staby poziom zaangazowania wtadz regionalnych i krajowych
(problemy z komunikacjg) co spowodowato ktopoty
z wdrazaniem projektéw przygotowujacych inwestycje

Czestosé
raportowania

Staby poziom zaangazowania wtadz regionalnych i krajowych
(problemy z komunikacjg) co spowodowato klopoty Czesto
z wdrazaniem projektéw przygotowujacych inwestycje

Zrbznicowany poziom zainteresowania projektami ze strony
lokalnych decydentéw politycznych (np. Seareg) - brak wiary,

. S L . . Czesto
ze rezultaty tych projektéw przyczynia sie do rozwigzania
konkretnych probleméw
Nieelastyczna obowigzkowa procedura centralnego audytu
PRI . LD B. Czesto
opdzniajaca realizacje projektow
Brak wptywu na zachowanie polskich instytucji na ich adaptacje
w zakresie technik i narzedzi zintegrowanego planowania Cresto

przestrzennego i spoteczno-gospodarczego na poziomie
lokalnym i regionalnym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zaucha, Szydarowski 2005

W listopadzie 2007 roku staraniem Urzedu Marszatkowskiego odbyly sie warszta-
ty podsumowujace kolejny okres uczestnictwa pomorskich podmiotéw w progra-
mach INTERREG obejmujace wszystkie trzy poziomy wspotpracy terytorialnej tzn.
INTRREG IIIA, INTERREG IIB i INTRREG IIIC, otwarte w petni dla polskich
podmiotéw po 2004 roku?. W spotkaniu wzi¢to udziat 8 projektow. Niektore inne
przygotowaly opracowania pisemne. Material uzyskany w trakcie warsztatéw nie
uprawnia do bardziej wszechstronnej analizy warto$ci dodanej uzyskanej przez po-
morskie podmioty z uczestnictwa w programach INTERREG, pozwala jednak na
wskazanie kilku nowych korzysci w stosunku do tych raportowanych w roku 2005.
Ta nowa warto$¢ dodana obejmuje:

» Bardzo szeroki i urozmaicony katalog tzw. sprawdzonych praktyk czy modelowych
rozwigzan (good practices) uzyskanych w wielu dziedzinach i obszarach waznych
z punktu widzenia rozwoju lokalnego czy regionalnego, gotowych do wykorzysta-
nia w innych czeSciach wojewddztwa i calej Polski — efekt mnoznikowy,

» Tworzenie sie nowych powigzan i sieci wspdétpracy pomiedzy instytucjami dotych-
czas sobie obcymi i niewidzgcymi potrzeby partnerskiego wspotdziatania,

Y

Synergie pomiedzy projektami INTERREG w skali wojewddztwa pomorskiego,

» Przygotowanie konkretnych inwestycji, w niektérych przypadkach inwestycji duzej
skali, o istotnym znaczeniu strategicznym dla danej gminy czy wojewddztwa,

» Uruchamianie endogenicznych mechanizméw rozwoju i tworzenie ram dla aktyw-

nosci obywatelskiej szczegdlnie na poziomie lokalnym (w tym zmiany §wiadomos-

ciowe).

2 Do 2004 roku polskie podmioty z Pomorza mogly uczestniczy¢ w projektach Baltyckiego INTERREGu III B (dofinanso-
wanie z PHARE) oraz w projektach transgranicznych PHARE CBC administrowanych przez Euroregion Baltyk.
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Oczywiscie byly takze sygnalizowane dotychczasowe korzySci sprowadzajace sie gtow-
nie do poszerzania horyzontéw poznawczych i mozliwosci rozwojowych polskich
partneréw i ich kadrowego rozwoju, a wiec do aspektow ksztatceniowych projektow
INTERREG. Najlepszym przyktadem moze tu by¢ np. projekt SEBco, ktérego analizy
dotyczace wspierania policentryczno$ci w odniesieniu do miast matych i §rednich moga
wplynaé na polityke wladz wojewddztwa w tym zakresie. By¢é moze nawet zaowocuja
wspélnym dzialaniem wielu regionéw na poziomie europejskim. Podobnie projekt Luk
Potudniowego Baltyku pozwolil na wymiang do§wiadczeni odnosnie planowania infra-
struktury drogowej czy wielkoobszarowych stref lokowania inwestycji przetworczych
pomiedzy planistami polskimi i niemieckimi.

Programy INTERREG sprawdzaly sie szczegélnie w takich dziedzinach, ktére wymaga-
ty kompleksowego podejscia, silnego i rozbudowanego partnerstwa np. w sferze kultu-
ry, turystyki, czy transferu innowacji. W kolejnych rozdzialach zaprezentowane zostang
studia przypadkéw obrazujace skale i zakres mozliwosci stwarzanych pomorskim pod-
miotom w tych wilasnie dziedzinach przez fundusze i ramy instytucjonalne projektéw
wspolpracy terytorialne;j.

Pojawily si¢ takze sygnaly dotyczace barier. Obok juz wczesniej zgtaszanych bolaczek
dotyczacych w szczegdlnosci niespranego audytu centralnego pojawily sie dwie nowe
kwestie:

» Niska przyjazno$¢ projektéw INTERREG dla organizacji pozarzadowych ktérych
nie sta¢ na prefinansowanie dziatan i czekanie na zwrot zamrozonych funduszy
przez 12 czy nawet 18 miesigcy.

» Problemy ze zdolnoSciami do nawigzywania wspdtpracy na poziomie lokalnym
(brak kadr, zty obieg informacji, potrzeba wiekszego wsparcia ze szczebla regional-
nego).

5.2. Partnerstwo 1 jego znaczenie dla realizacji projektow
turystycznych?

5.2.1. Partnerstwo i jego cechy

W znacznym uproszczeniu partnerstwo rozumiane jest jako wspotpraca, czyli wspol-
dzialanie w celu osiagniecia zamierzonego rezultatu. Partnerstwo spotykane jest we
wszystkich dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego i daje mozliwosé efektywniej-
szego dzialania poprzez osiagniecie réznych rezultatéw synergicznych. W zakresie tu-
rystyki partnerstwa zawigzywane sa pomiedzy samorzadami terytorialnymi, ich zwigz-
kami, czy instytucjami otoczenia biznesu, jak réwniez w systemie mieszanym. Dobdr
kooperanta uzalezniony jest przede wszystkim od rodzaju i specyfiki zatozonych celéw.
Pofaczenie do§wiadczenia, programéw rozwoju oraz Srodkéw finansowych w ramach
wspoélnej inicjatywy zapewnia wyzszg skuteczno$¢ dziatafi podejmowanych w celu wy-
kreowania rozpoznawalnej marki oraz skutecznej promocji w kraju i zagranicg. Niesko-
ordynowane dziatania sg nieskuteczne, wspdtpraca natomiast umozliwia podejmowa-
nie innowacyjnych przedsiewzie¢ w zakresie r6znorodnych form turystyki.

Partnerstwo zdefiniowaé mozemy w skrécie jako wspdlne dziatanie na rzecz realizacji
okreslonego celu, dajace korzySci wszystkim zainteresowanym stronom. Partnerstwo

3 Krystyna Hartenberger-Pater, Pomorska Regionalna Organizacja Turystyczna Jacek Zdrojewski, Koordynator Projektu ,,Tu-
rystyka Wspdlna Sprawa™.
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z zalozenia nie moze by¢ realizowane przez jeden podmiot lub instytucje, a cel dziatania
moze by¢ osiaggniety jedynie wspolnie. Dlatego tez partnerstwo stawia odmienne wy-
zwania w zakresie zarzadzania i planowania dzialai niz kierowanie jedng organizacja.
Jest tez znacznie trudniejsze, bo kluczowe w partnerstwie jest pogodzenie wielu wizji
dziatania, intereséw, potrzeb i oczekiwan. Partnerstwo z uwagi na swoja specyfike mo-
zemy charakteryzowaé w zaleznosci od:

a)

b)

Inicjatora jego powolania: bardzo rzadko partnerstwo w turystyce budowane jest
z inicjatywy podmiotéw prywatnych. Przedsiebiorcy turystyczni zwykle zaintere-
sowani sg wylacznie wlasng sferg dziatania i postrzegajg inne podmioty turystycz-
ne jako realng lub potencjalng konkurencje. Rozne jest takze nastawienie do pod-
miotow sfery publicznej. Czeste jest rOwniez wystepowanie postawy roszczeniowej
i poczucie ,osamotnienia” w swoich dziataniach. Takie podejScie wynika przede
wszystkim z faktu, iz podstawowym celem przedsiebiorcy jest generowanie docho-
déw i maksymalizacja warto$ci firmy. Postawa taka jest de facto wtasciwa, jednak
mozliwa jest zmiana takiego nastawienia poprzez dialog spoleczny i pokazanie
podmiotom prywatnym korzy$ci wynikajacych ze wspotpracy i potaczenia wysil-
kéw. Réwniez podmioty sfery publicznej (samorzady, instytucje budzetowe) czesto
ograniczaja swoje dzialanie do zadan okreSlonych prawem, procedurami i wlasnym
budzetem. Obawiajg si¢ dialogu z przedsiebiorcami lub prowadza go w sposdb nie-
wystarczajacy, a ich inicjatywy czesto nie s3 traktowane z zainteresowaniem przez
podmioty prywatne. Réwniez partnerstwo publiczno-prywatne w polskich uwarun-
kowaniach dopiero sie ksztattuje i nie jest zbyt popularne. Zwykle, o ile do wspot-
pracy dochodzi, to ma ona miejsce albo bezposrednio pomiedzy przedsiebiorcami
albo wylacznie pomiedzy samorzadami. Parterstwo publiczno-prywatne wcigz jest
rzadkoScia. W zmianie tych postaw najwieksza role odgrywa tzw. trzeci sektor, czyli
organizacje pozarzadowe bedace przejawem spoleczenistwa obywatelskiego i bazu-
jace na dialogu i wzajemnym porozumieniu. To wiasnie te organizacje stanowig fo-
rum dialogu wszystkich trzech obszarow sfery publicznej. Najczesciej sg to fundacje
i stowarzyszenia. One wlasnie inicjujg lub koordynujg wiekszo$¢ partnerstw, w tym
w zakresie turystyki. W przypadku projektéw miedzynarodowych i miedzyregio-
nalnych, z uwagi na dlugi proces refundacji i konieczno$¢ angazowania znacznych
srodkéw finansowych, wiekszo$¢ projektéw realizowanych jest przez samorzady
i ich zwigzki lub duze, silne stowarzyszenia.

Liczby partneréw: partnerstwem nazywamy wspotprace przynajmniej dwdch pod-
miotéw. Wowczas moze funkcjonowaé ono w oparciu o proste porozumienie lub
umowe. Bardziej zlozone partnerstwa, tréj-lub wielostronne (sieciowe), wymagaja
juz wyksztalcenia odpowiednich mechanizméw wspotpracy i podejmowania decyzji.
Liczba partneréw jest uzalezniona od przedmiotu, jak i celu dzialania. Odpowiednie
ustalenia pomiedzy podmiotami tworzacymi partnerstwo, dotyczace procedur i za-
sad wspolpracy, pozwalaja na efektywniejsza kooperacje praktycznie nieograniczo-
nej liczby podmiotéw. Oczywistym jest fakt, ze wieksze partnerstwo wymaga zwykle
wiekszej liczby kompromiséw i uzgodnien niz partnerstwo bilateralne. Trudniejszy
jest réwniez proces kierowania partnerstwem i podejmowanie decyzji, jak réwniez
weryfikacja efektow wspotpracy. Projekty dwu-lub kilkustronne charakterystyczne
s3 dla projektow narodowych lub transregionalnych (np. INTERREG IITA), a pro-
jekty sieciowe, posiadajace kilkunastu lub kilkudziesi¢ciu partneréw, dla projektéw
ponadnarodowych jak np. Inicjatywy INTERREG IIIB lub C.
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Stopnia formalizacji: pierwszym etapem funkcjonowania wiekszosci partnerstw jest
zwykle wspétpraca nieformalna, oparta o wzajemne uzgodnienia lub ustalenia. Do
realizacji niektdrych dzialan taka formuta jest wystarczajaca i moze by¢ zaskakuja-
co trwatla. Jednak z uplywem czasu, w zaleznosci od zatozonego celu wspotpracy
lub zwiekszania sie liczby partneréw, konieczne staje sie zwykle sformalizowanie
wzajemnej wspOlpracy i trwale ustalenie jej zasad. Zwykle do tego celu stuzg: listy
intencyjne, deklaracje wspétpracy, umowy partnerskie, tworzone u partneréw ko-
moérki koordynujgce partnerstwo, czesto rotacyjnie znajdujace sie przez pewien czas
u poszczegdlnych partneréw. W momencie kiedy niezbedne staje sie wytworzenie
struktury lub instytucji zarzadzajacej partnerstwem, pojawia sie potrzeba powolania
odpowiedniego podmiotu prawnego, ktdry w imieniu partneréw kieruje i reprezen-
tuje formalnie partnerstwo. Rodzaj tego podmiotu okresli¢ mogg partnerzy w opar-
ciu o odpowiednie rozwigzania prawne, charakterystyczne dla danego panstwa lub
wspdlnoty miedzynarodowej. Moze to by¢ np. stowarzyszenie, spotka, fundacja,
lokalna organizacja turystyczna, wynajety operator (firma lub inna instytucja), lub
partner upowazniony do wystepowania w imieniu pozostalych podmiotéw. Podje-
cie w odpowiednim momencie decyzji o formalizacji partnerstwa jest zwykle klu-
czowe dla trwaloSci partnerstwa i jego rezultatéw. Zwykle we wspdtpracy miedzy-
narodowej kooperacja oparta jest o porozumienia ramowe (ogélne, dtugofalowe),
oraz czesto wymagane przez instytucje zarzadzajace programami w ramach ktérych
realizowane s3 wspdlne projekty, szczegétowe umowy partnerskie.

Obszaru funkcjonowania: poniewaz partnerstwo tworzone jest dla realizacji okre-
Slonych celéw i pozwala na pozyskanie narzedzi i finansowania na realizacje dziatan
niedostepnych dla poszczegblnych partneréw, moze by¢ ono tworzone na skale lokal-
ng, regionalng lub miedzynarodows. Wynika to czasami z mozliwosci siegniecia po
instrumenty finansowania dziataii ponadlokalnych, a czasami z potrzeby wspotpracy
ponadlokalnej w zakresie rozwigzania wspélnego problemu. Przyktadem moze byé
np. budowa mostu na rzece granicznej, wspélna promocja kilku sgsiednich regionow
na rynkach zagranicznych, lub problem ochrony morza do ktérego Scieki sptywaja
ze zlewni rzek potozonych na obszarze kilku krajéw. Najwiecej partnerstw budo-
wanych jest na poziomie lokalnym, miejscowosci, miasta lub regionu. Mozliwosci
jakie daje np. Unia Europejska w zakresie wspierania wspolpracy miedzyregionalnej
i miedzynarodowej, stanowi inspiracje i motywacje do poszukiwania partnerow i re-
alizacji wspolnych przedsigwzigé na skale ponadlokalng i miedzyregionalng. Jednak
trwalo$¢ takich partnerstw zwykle ograniczona jest do czasu realizacji wspélnych
projektow. Odwrotnym przyktadem jest wspolpraca miast i regionéw partnerskich,
gdzie wspoélne cele polityczne i spoteczne, wspierane ze srodkéw publicznych, maja
horyzont dtugoletni. W przypadku turystyki i produktu turystycznego obszar part-
nerstwa uzalezniony jest od obszaru produktu turystycznego, ktéry bedzie inny
w przypadku szlaku turystycznego a inny w przypadku pojedynczej miejscowosci.
Obszar ten czesto, zwlaszcza we wspotpracy miedzynarodowej, weryfikowany jest
przez zasieg programéw umozliwiajacych dofinansowanie takich inicjatyw. Tak jest
m.in. w programach INTERREGowskich, gdzie inicjatywa INTERREG IIIA wspie-
rata wspotprace polsko-litewsko-rosyjska, a program ,,Potudniowy Battyk” wspierac
bedzie np. wspdtprace polsko-skandynawsko-litewsko-niemiecka.

Struktury partnerstwa: najwiccej partnerstw w turystyce to wspOlpraca sektorowa
miedzy firmami, np. sieciami hotelarskimi i marketingowymi, stowarzyszeniami agro-
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turystycznymi, lub podmiotami zintegrowanymi dzialaniem na wspolnym terenie,
ktére wspolnie promujg swoje miasto czy region. Jest tak np. w przypadku tzw. alian-
soéw turystycznych (przyktad: Warsaw Destination Alliance). Wspotpraca sektorowa
wystepuje rOwniez miedzy samorzadami terytorialnymi i instytucjami finansowanymi
ze Srodkéw publicznych. Wowezas interes publiczny lub inne potrzeby tworzg motyw
wspOlpracy. Przyktadem sg zwigzki komunalne i stowarzyszenia gmin, np. Stowarzy-
szenie Gmin ,,Polskie Zamki Gotyckie”, lub Stowarzyszenie Gmin RP ,,Euroregion
Battyk”. Rowniez organizacje pozarzadowe tworzg takie mechanizmy, jak np. federacje
stowarzyszen lub fundacje. Najczesciej dziatania takie s3 podejmowane w celu skutecz-
niejszego lobbingu i integracji dziatan. Rzadziej wystepujacym przykitadem partnerstwa
jest wspotpraca dwu- lub tréjsektorowa. Przyktadem wspotpracy dwusektorowej moze
by¢ powierzanie realizacji zadan publicznym organizacjom pozarzagdowym w postaci
przyznawania grantéw organizacjom pozarzagdowym przez samorzady. Taka wspotpra-
ca dwusektorowa pomiedzy sferg publiczng a prywatng jest jeszcze stosunkowo mato
popularna w Polsce. Dla turystyki charakterystyczne jest przenikanie i koniecznos§é
wspOlpracy wszystkich trzech sektorow. Takie mozliwosci dajg roznego rodzaju spotki
i porozumienia, ktérym polskie prawo wprost umozliwito wspotprace w ramach struk-
tur lokalnych organizacji turystycznych. W sferze turystyki wspolpraca tych trzech
grup interesu daje najwieksze efekty, gdyz turystyka jest jednocze$nie sferg publiczna,
biznesem i duzy w niej jest udzial i efektywnos¢ organizacji pozarzadowych. W projek-
tach miedzynarodowych zwykle wspotpraca jest jednosektorowa w przypadku dwoch-
trzech partneréw (same gminy lub same stowarzyszenia), a w projektach sieciowych
mieszana. Nie jest to jednak reguly, czasami zdarza sie tu przypadkowos¢ lub dobor
partneréw pod katem wspdlnego interesu lub celu projektu.

Sposobu zarzadzania partnerstwem i podejmowania decyzji: jasne i precyzyjne
okreslenie tych dwoch zagadniefi jest podstawg trwalego i efektywnego partner-
stwa, ktore odporne jest na rozbieznosci intereséw pomigdzy jego partnerami i za-
pewnia trwalo$¢ dziatania i efektow. Sposoby zarzadzania partnerstwem zalezne s3
od ustalenn pomiedzy jego cztonkami. Moga mieé charakter zwyczajowy lub sfor-
malizowany. Zwykle porozumienia i inne dokumenty partnerstwa okreslajg te me-
chanizmy i tworza odpowiednie instrumenty ich realizacji. Brak docenienia znacze-
nia tych mechanizméw jest jednym z najczestszych, obok problemu przywodztwa
i finansowania, powodéw rozpadu partnerstwa. W projektach miedzynarodowych
zwykle wlasnie ten obszar, obok finansowania dziatan, jest silnie regulowany umo-
wami partnerskimi, ktére reguluja zakres zadan i odpowiedzialnosci partneréw oraz
spos6b podejmowania decyzji.

Roli lidera: wigkszo$¢ partnerstw powstaje wskutek inicjatywy jednego z cztonkdw,
ktéry réwniez petni role ,,kota zamachowego” i napedza dziatania organizacji. Takie
struktury s3 niestabilne i lepiej jezeli partnerstwo powstaje jako inicjatywa kolegial-
na. Staly dominujacy lider moze réwniez zniecheci¢ pozostalych partneréw do zgtha-
szania i realizacji wlasnych inicjatyw, co grozi monopolizacja partnerstwa. Dlatego
w dojrzatych strukturach istnieje zwyczaj cyklicznego przekazywania kierownictwa
partnerstwem i tworzenie wspdlnych zespotéw decyzyjnych i sterujacych partner-
stwem. Z drugiej strony obecno$¢ silnych lideréw gwarantuje efektywno$é dzia-
tania. Niezbedne sa jednocze$nie mechanizmy rozwigzywania wewnetrznych spo-
réw, ktérych wystepowanie jest nierozerwalnie zwigzane ze wspélnym dziataniem.
Skuteczne partnerstwo jednocze$nie posiada silnego lidera (lideréw) jak réwniez
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umie podejmowac i dyskutowaé o kierunkach i problemach w sposéb kolegialny.
Zwlaszcza w projektach miedzynarodowych, gdzie konieczna jest koordynacja i ter-
minowa realizacja zaplanowanych dziatan, lider posiadajacy odpowiednie narzedzia
egzekwowania zatozen projektu, a jednoczes$nie autorytet i angazujacy duze zasoby
(ludzkie, czasowe, finansowe, a rOwniez czasami emocjonalne) w realizacje przed-
siewziecia, jest kluczowy dla sukcesu przedsiewziecia.

TrwaloSci partnerstwa: partnerstwo powstaje w celu osiggniecia okreslonego celu.
Ustaje ono w momencie gdy ten cel zostanie osiggniety. Jezeli zadanie to bylo jed-
norazowe, partnerstwo przestaje by¢ potrzebne i zamiera lub jest rozwigzywane.
Czesto jednak po osiggnieciu zalozonego celu okazuje sie, ze potrzeba nadal istnieje
i partnerstwo ma szanse przeksztafcié¢ sie w stala wspolprace. Czasami wystepuje
partnerstwo state, dtugofalowe, ktére uaktywnia sie od czasu do czasu. Jest tak np.
w przypadku imprez lub rocznic, wydarzen cyklicznych, czasami réwniez wspot-
pracy miedzynarodowej, ktéra miewa okresy intensywne i okresy wygaszenia uza-
leznione od np. sytuacji politycznej czy innych priorytetéw dzialania partnerdw.
Stale i dlugofalowe partnerstwo zwykle ma forme zorganizowana i sformalizowa-
na. Wada wielu partnerstw tworzonych do realizacji projektéw miedzynarodowych
jest mata trwato$¢ i uzaleznienie dziatalno$ci od posiadania Srodkéw finansowych
(istnienie odpowiednich programéw migdzynarodowych). Dziesigtki widmowych
i nieaktualnych stron internetowych zakoficzonych projektoéw sa tego najlepszym
przyktadem.

Finansowania: najczestszym zrédlem rozpadu lub zalamania partnerstw jest usta-
nie zrédet finansowania lub spory pomiedzy cztonkami partnerstw o sposéb po-
dziatu kosztow dzialania. Swiadomos¢ tego, ze partnerstwo nie ruszy z miejsca bez
przeznaczenia odpowiednich zasobéw (finansowych, lokalowych, osobowych) na
koordynacje, powinno taczyé wszystkich wazniejszych cztonkéw partnerstwa. For-
malizacja wspétpracy poprzez umowy lub porozumienia, powstanie statych struktur
i biur nie zawsze gwarantuje trwato$¢ finansowania. Najbezpieczniej jest, gdy od
samego poczatku wszyscy partnerzy zadeklaruja formalnie wspétfinansowanie kosz-
téw partnerstwa i osiagna porozumienie co do podziatu tych kosztéw i od samego
poczatku konsekwentnie beda te zalozenia realizowaé i wymagaé od wszystkich
partnerdw. Jest to zwykle gtownym zadaniem i najtrudniejszym obowigzkiem lidera.
Najtrwalsze partnerstwa cechuje wola dzielenia kosztéw dziatania pomiedzy part-
neréw, analogicznie do korzysci, ktére sg konsumowane przez wszystkich cztonkéw
partnerstwa. Dla projektéw finansowanych ze zrédet zewnetrznych typowe jest po-
wstawanie partnerstw ,,ad hoc” na potrzeby konkretnego przedsiewziecia. Wowczas
zwykle problemy zaczynaja sic w momencie gdy finansowanie ustaje, a konieczne
jest zagwarantowanie trwalo$ci rezultatow przedsiewziecia. Zakoniczenie projektu
i programu z ktérego jest finansowane dzialanie staje sie najczestsza przyczyng usta-
nia wielu nawet udanych i efektywnych partnerstw miedzynarodowych, ktére bez
odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego i politycznego przestaja funkcjonowac.
Widoczne jest czesto réwniez swoiste ,reanimowanie” starych kontaktéw w mo-
mencie pojawienia sie¢ nowych Zrddel finansowania. Dlatego kazdy rozsadnie za-
planowany projekt miedzynarodowy powinien przewidywaé po zakoficzeniu nie
tylko obowiazkowa (zwykle piecioletnig) gwarancje trwatosci efektow projektu, ale
dalszy horyzont dziatai, uwzgledniajacy réwniez finansowanie takich inicjatyw.



5.2.2. Znaczenie partnerstwa dla rozwoju produktow turystycznych

W rozwoju turystyki partnerstwo najlepiej opisaé na przykladzie rozwoju produktéw
turystycznych. Kazdy z tych produktéw powstaje i zyje dzieki integrowaniu na poziomie
lokalnym aktywnosci przedsiebiorcow dziatajacych w sferze turystyki i rekreacji, orga-
nizacji spolecznych oraz wladz samorzadowych w kierunku realizacji wspélnie przyje-
tej praktyki, strategii, czy tez polityki rozwoju. W tym celu w obszarach turystycznych
stosuje sie rdzne formy wspolpracy, okreslane sa mianem DMO - destination manage-
ment organisation, a dziatanie takie okresla si¢ terminem DM — destination management.
Organizacje te skupiaja podmioty prywatne (przedsiebiorstwa turystyczne), organizacje
spoleczne (np. stowarzyszenia na rzecz rozwoju regionalnego, ochrony srodowiska) oraz
wladze samorzadowe. Przykladami takich organizacji moga by¢ spétki joint venture, izby
turystyczne, fundacje, wspdlne instytucje, rady i zespotly robocze, partnerstwa formalne

i nieformalne, w Polsce najczeSciej dziatajace jako lokalne organizacje turystyczne. Naj-

czeSciej spotykang w praktyce klasyfikacja jest podziat produktéw na:

a) Produkty miejsca, punktowe: przyktadem moze by¢ pojedynczy obiekt - atrakcja
turystyczna, lub miejscowoéé, na przyktad Sopot, Sport & Spa, Gdarisk - Swiatowa
Stolica Bursztynu, Ksigstwo Leba;

b) Produkty strefowe (obszarowe), charakterystyczne dla danego obszaru (regionu)
i obejmujace pewng przestrzen turystyczng wicksza od pojedynczej miejscowosci
- np. Petla Zutawska;

¢) Produkty liniowe, na przyklad szlaki turystyczne bedace linig w przestrzeni (trasy

rowerowe, piesze, wodniackie) np. szlak Greenways — Naszyjnik Potnocy, szlak ro-
werowy EuroVelo R9, R10;

d) Produkty sieciowe: (rozproszone przestrzennie, ale powigzanych funkcjonalnie i or-
ganizacyjnie), np. sieci hoteli objetych wspdlng marka, grupa miejscowosci uzdro-
wiskowych na obszarze kilku regionéw, sie¢ wspélpracujacych marin i przystani
zeglarskich, systemy wspolpracy i promocji tematycznych szlakéw turystycznych
(np. muzea na Szlaku Zabytkéw Techniki na Gérnym Slasku czy na Szlaku Burszty-
nowym na Pomorzu);

e) Produkty wizerunkowe, parasolowe: nadrzedne w stosunku do pozostatych, wy-
stepujace w kontekscie regionu i bazujace na wspdlnych wyr6znikach produktow
wchodzacych w ich sklad, sktadajace si¢ najczesciej z szeregu produktéw miejsca,
strefowych, liniowych i sieciowych. Te produkty tworza wizerunek i tozsamos¢ re-
giondw i sg przedmiotem marketingu globalnego, np. Polskie Bursztynowe Wybrze-
ze, Pomorskie Kurorty.

Wojewddztwo Pomorskie cechuje duza liczba organizacji pozarzadowych, wysoki sto-
pieft wspolpracy pomiedzy samorzadami, organizacjami pozarzadowymi oraz przedsie-
biorstwami. Zakres wspolpracy jest zréznicowany i uwarunkowany regionalnie, na co
wplywa specyfika i mentalno$¢ 0séb z poszczegélnych obszaréw, poziom konkurencii,
sezonowos¢ i wiele innych czynnikéw. Korzystna dla wspotpracy jest stabilno$é poli-
tyczna regionu, natomiast minusem sg duze dysproporcje spoleczne i kulturowe pomie-
dzy jego cze$ciami. Nadal widoczny jest poprzedni podzial administracyjny, a czasami
nadmierne ambicje lokalne i bariery komunikacyjne (np. Wista) skutecznie utrudniaja
wspolprace. Mimo tego, nasz region wyrdznia najwicksza w Polsce liczba lokalnych
organizacji turystycznych. Wysoki jest tez stopiefi absorpgji sSrodkéw z projektdéw mie-
dzynarodowych, np. INTERREG IIIA, co pokazuje, ze partnerzy pomorscy potrafig
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wspolpracowaé tak miedzy sobg, jak i na ptaszczyznie regionalnej jak i miedzynarodo-
wej. Dzi§ wskaza¢ mozna kilkanascie przyktadéw wspolpracy w zakresie turystyki na
obszarze pomorskim, jak rowniez miedzyregionalnym:

a) Wspotpraca w ramach struktur regionalnych i ponadregionalnych: Pomorska Re-
gionalna Organizacja Turystyczna, Stowarzyszenie Gmin ,,Polskie Zamki Gotyckie”,
Stowarzyszenie Gmin RP ,,Euroregion Balttyk”, Gdafisk Convention Bureau, Union
of Baltic Cities;

b) Funkcjonowanie i powstawanie nowych Lokalnych Grup Dzialania w ramach ini-
cjatywy LEADER+, ktére planuja dzialania inwestycyjne i promocyjne w zakresie
rozwoju turystyki;

c) Wspoélpraca trojsektorowa w turystyce na szczeblu lokalnym: ponad 20 (najwiecej
w Polsce), funkcjonujacych lokalnych organizacji turystycznych. Nie zawsze orga-
nizacje te skupiaja wszystkie trzy sektory, czesta niestety jest dominacja samorza-
du przy braku zainteresowania branzy turystycznej co wynika z krétkiego okresu
funkcjonowania tych organizacji i koniecznosci zachecenia branzy do wspolpracy
ré6znymi mechanizmami korzysci;

d) Zrealizowane projekty partnerskie: budowa hali sportowo-widowiskowej w Sopo-

cie czy ,,PierScieri Zatoki Gdanskiej” zrealizowany przez siedem samorzadéw z fun-
duszy PHARE;

e) Zrealizowane projekty miedzynarodowe finansowane z programéw INTERREG
ITIA i IIIB, jak np. projekty Pomorskiej ROT w zakresie rozwoju turystyki kulturo-
wej i planéw przebiegu trasy EuroVelo R10, projekty Pruszcza Gdanskiego w zakre-
sie rozwoju Szlaku Bursztynowego;

f) Duze przedsiewziecia planistyczne i programy rozwoju turystyki jak np. ,Petla Zu-
tawska” i Program Rozwoju Drég Wodnych Delty Wisty i Zalewu WiSlanego (frag-
ment miedzyregionalnego przedsiewziecia w zakresie udroznienia drogi wodnej
E70 Berlin-Kaliningrad), gdzie liderem jest region pomorski), czy Program Rozwoju
Komunikacji Rowerowej Trojmiasta;

g) Partnerstwo samorzadoéw w zakresie rozwoju uzdrowisk: wspolpraca gmin Leba
i Wicko czy gmin wiejskiej i miejskiej Ustka, w celu wspdlnego przygotowania do-
kumentéw planistycznych i operatéw uzdrowiskowych oraz eksploatacji niezbed-
nych dla funkcjonowania uzdrowiska kopalin leczniczych;

h) Nowe partnerstwa wymagajace zaangazowania kilku gmin w celu pozyskania $rod-
kéw na finansowanie wspélnych projektéw turystycznych: Szlak Cysterski, Szlak
Mennonitéw, Szlak Zamkéw Gotyckich Powisla, Bramy Kaszub w ramach Kaszub-
skiego PierScienia, szlaki rowerowe Mierzei WiSlanej i powiatu puckiego (elementy
EuroVelo R10), czy rozwdj miedzynarodowych produktéw turystycznych: Szlaku
Bursztynowego, Szlaku Gotéw czy Via Hanseatica.

Opierajac si¢ na doswiadczeniach zwigzanych z realizacjag w regionie pomorskim pro-
jektu , Turystyka-Wspolna Sprawa” zaobserwowad mozna, iz w polskich warunkach
problematyka rozwoju turystyki i produktu turystycznego postrzegana jest zwykle jako
inicjatywa publiczna, bedaca w gestii wladz lokalnych. Inicjatywa rozwoju produktu
turystycznego wychodzi od samorzadéw, a czasami organizacji pozarzadowych, przy
raczej biernej postawie przedsiebiorcow turystycznych. Gléwnym celem wiekszosci
partnerstw jest przewaznie konsolidacja dziatafi promocyjnych, a wspélna oferta (pro-
dukt) i zwigzane z nig przedsiewziecia inwestycyjne nie jest podstawowym kierunkiem
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dziatania. Obszarem dzialania partnerstw s3 zar6wno pojedyncze miejscowosci, jak
i duze obszary turystyczne oraz produkty pasmowe (szlaki turystyczne), co pokazuje
duzg elastycznos¢ takich struktur. Powstate partnerstwa cechuje maly stopiefi forma-
lizacji, duza niestabilno$¢ i problemy decyzyjne, niski udziat branzy turystycznej oraz
problem przywddztwa. Brak srodkow finansowych sprawia, ze skala ich dziatan jest
mata a koszty administracji relatywnie duze. Istnieje duzy potencjat takich inicjatyw
i potrzeba zaréwno systemowego wsparcia ich dzialan, jak rowniez prowadzenia ba-
dan, szczegdlnie w obszarze przywddztwa i zarzadzania tymi organizacjami. Konieczne
wydaje sie rOwniez zwiekszenie zainteresowania branzy turystycznej podobnymi inicja-
tywami. Systemowe rozwigzania sprzyjaja budowie takich partnerstw, ale kluczowa jest
konsekwencja zwigzana ze wsparciem powstalych inicjatyw. Widoczne s3 takze duze
mozliwosci rozwoju i ewolucji istniejgcych struktur w kierunku organizacji zarzadzania
obszarem turystycznym (Destination Management Organization) oraz klastrow tury-
stycznych. Wiele cennych inicjatyw udalo sie zrealizowaé dzieki programom takim jak
INTERREG IIIA, B Iub C, lecz kluczowe do podtrzymania efektéw tych dziatan jest
realizacja kolejnych projektow, w ramach dostepnych w latach nastepnych programéw
finansujacych taky wspotprace.

5.2.3. Specyfika partnerstwa w projektach mi¢dzynarodowych

Akcesja Polski do Unii Europejskiej stworzyta nowe perspektywy dla rozwoju turystyki
w zakresie kreowania i promocji produktow turystycznych, czy wspierania inwestycji.
Jednakze wymusita takze zawigzywanie wspdltpracy i zacie$nianie stosunkéw instytu-
cjonalnych oraz formalizacje planowanych i realizowanych dziataf. Inicjatywa Wsp6l-
notowa INTERREG umozliwila, zwtaszcza w latach 2004-2006, przeprowadzenie sze-
regu inicjatyw zmierzajacych do poprawy zagospodarowania turystycznego wojewddz-
twa pomorskiego, w ktérej podstawg do aplikowania o Srodki w ramach Programéw
Sasiedztwa bylo zawigzanie trwalej wspolpracy miedzynarodowe;j.

W roku 2005 Pomorska Regionalna Organizacja zdecydowala sie, jako partner wiodacy,
na sktadanie projektu w ramach Programu Sgsiedztwa Litwa, Polska, Obwéd Kalinin-
gradzki Federacji Rosyjskiej INTERREG IIIA, oraz przyjela zaproszenie administracji
miasta i regionu Silute oraz gminy miejskiej Pruszcz Gdanski do wlaczenia si¢ projekt
wdrazany w ramach tego samego programu. PROT zaangazowal sie w te inicjatywy,
upatrujac w miedzynarodowym partnerstwie szanse rozwoju turystyki w obszarze po-
tudniowego Baltyku, mozliwos¢ zdobycia i wymiany do§wiadczen w zakresie promocji
turystyki, rozwoju produktéw turystycznych oraz zarzadzania projektami miedzyna-
rodowymi i pozyskanie przydatnych kontaktéw mig¢dzynarodowych. Na podstawie
tych dwdch kompleksowych projektow, ktorych realizacja jest obecnie na ukoficze-
niu, mozna przedstawi¢ szereg wnioskéw i rekomendacji do budowania partnerstw
i definiowania obszaréw wspodlpracy i przygotowywania projektéw majacych na celu
rozwoj turystyki i wspolpracy miedzynarodowej, tak z perspektywy lidera projektu, jak
i partnera ,,zwykltego”.

We wstepnej fazie planowania wspotpracy w ramach programoéw takich jak INTERREG,
wszystkim partnerom przy$wieca jeden podstawowy cel — uzyskanie dofinansowania na
realizacje zalozonych dzialafi. Dlatego dobor partneréw odbywa sie na zasadzie znalezie-
nia plaszczyzny porozumienia i wspolnych korzysci. Bardzo czesto partnerstwa budowa-
ne s3 w oparciu o istniejace kontakty pomiedzy administracjg samorzadowa miast i re-
giondéw oraz wezesniejsze do§wiadczenia w zakresie kooperadji, czesto osobiste lideréw
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i pracownikéw zainteresowanych organizacji. Wspdlnie podejmowane inicjatywy przez
gmine miejska Pruszcz Gdanski, jak i administracje miasta i regionu Silute, zaowocowa-
ty zawigzaniem kolejnego porozumienia w ramach rozwoju i promocji turystyki. Silna
i efektywna grupa dziatania daje motywacje do podejmowania przedsiewzie¢ oraz akty-
wizuje inne podmioty z branzy turystycznej, co przektada sie bezposrednio na mozliwo$¢
stworzenia kilku niezaleznych wnioskow aplikacyjnych. Taka taktyka dziatania znalazta
swoje odzwierciedlenie w stworzeniu grupy partnerskiej aplikujacej o dofinansowanie
dla projektow 2005/196 ,Increasing of accessibility to the tourist objects in the Baltic Sea
Region” oraz 2005/145 ,,CrossBalt”. Oba wnioski otrzymaly dofinansowanie i s3 obecnie
wdrazane.

Specyfika projektéw INTERREGowskich jest podzial kompetencji i funkcji pomiedzy
strony porozumienia. Niezbedne jest wylonienie partnera finansowego, jak i wioda-
cego, ktory reprezentuje interesy wszystkich podmiotéw, odpowiada za prawidtowa
realizacje projektu zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo-finansowym,
posredniczy i wspdtpracuje z Instytucjg Certyfikujacg i Zarzadzajaca oraz odpowiada
za poprawne rozliczenie projektu. Wybdr instytucji wiodgcej jest pierwszym etapem
sprawdzenia umiejetno$ci komunikowania sie miedzy partnerami oraz dowodem za-
ufania wobec kompetencji wytypowanego podmiotu.

Zawigzane partnerstwo wymaga kompromisow, ustepstw i zrozumienia. Jednak r6z-
nice w sposobie funkcjonowania instytucji zaangazowanych w realizacje projektu, jak
i roznice narodowo$ciowe wynikajace przede wszystkim z mentalnosci i podejscia do
podejmowanych inicjatyw, sprawiaja, iz wspolpraca jest niezwykle trudna i wymagajaca
wypracowania sprawnego systemu komunikacji. W miare postepu realizacji projektu
silnie zaznacza sie zmiana priorytetow, nastawienia do wspolpracy, jak i jej postrze-
gania. Podmioty zaczynaja pracowac na ,,wlasny rachunek” zatracajac pierwotnie za-
tozone wspolne cele nadrzedne, co w konsekwencji utrudnia zarzadzanie projektem.
Zroznicowanie procedur i ustaw na mocy, ktérych funkcjonujg stowarzyszenia czy jed-
nostki samorzadu terytorialnego, sprawia, iz pomiedzy partnerami niekiedy dochodzi
do napie¢ i niezrozumienia co skutkuje opdznieniami w realizacji poszczegblnych eta-
p6w projektu. Na etapie wdrazania projektu wspotpraca zupetnie inaczej postrzegana
jest przez strony porozumienia. Odmienne stanowisko reprezentuje partner wiodacy
w stosunku do partnera finansowego czy partnera wspottowarzyszacego.

Z racji, iz partner wiodacy petni funkcje kierownika projektu, w miare postepu reali-
zacji projektu jego zaangazowanie wzrasta, natomiast postawa partnera projektu staje
sie doktadnie przeciwstawna. Jego zaangazowanie stabnie, przybiera postawe pasywna,
a jego zainteresowanie skierowane jest wylacznie na zrealizowanie wlasnych dziatan.
Z jednej strony taka postawa moze uwazana by¢ za pozytywna, poniewaz lead partner
jest pewien, iz zamierzone dzialania zostang zrealizowane i na jego barki spada jedynie
zarzadzanie i koordynacja projektem. Problem pojawia sie w momencie koniecznosci
wywigzania si¢ ze zobowigzan, ktore nieprzyporzadkowane sa zadnemu partnerowi,
a ich realizacja zwiazana jest z celem gtownym projektu. Teoretycznie praca powinna
roztozona zosta¢ pomiedzy wszystkich partneréw, w praktyce natomiast calos¢ zadan
spada na partnera wiodacego. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, iz wskaZniki
takie jak tworzenie trwalych powigzan miedzyinstytucjonalnych w postaci zawigzania
porozumien czy wdrozenie opracowanych dokumentéw strategicznych nie s3 ujete
w budzecie projektu, poniewaz nie wymagaja naktadéw inwestycyjnych. To zjawisko
negatywnie wplywa na dlugofalowe efekty dzialan i trwalos¢ wspolpracy, jednak zwy-
kle jest nieuniknione. Jesli zaangazowanie finansowe nie wystepuje, trudno wyegze-
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kwowac realizacje zadeklarowanej wspotpracy. Pomimo, iz umowa partnerska reguluje
warunki kooperacji w celu realizacji catego projektu, to jednak praw do partnerskiego
traktowania mozna dochodzi¢ jedynie na drodze sagdowej, czego w zasadzie sie nie
praktykuje.

Istnieje jednak wiele pozytywnych aspektow wspolpracy. Projekty partnerskie dajg moz-
liwos$¢ podejmowania wielu ciekawych inicjatyw, ktdrych realizacja nie bytaby mozliwa
bez zawigzania kooperacji. Partnerzy uzupelniajg sie wzajemnie wiedza, doswiadcze-
niem a takze mozliwo$ciami dziatania. Dla przyktadu w projekcie ,,CrossBalt” jako
cel gtéwny zalozono popularyzacje dziedzictwa kulturowego obszaru Potudniowego
Battyku poprzez rozwdj i promocje szlakéw turystyki kulturowej. Wspotpraca Depar-
tamentu Turystyki Urzedu Marszatkowskiego, Pomorskiej Regionalnej Organizacji Tu-
rystycznej i podmiotdéw z regionu umozliwita opracowanie koncepcji rozwoju czterech
szlakow kulturowych w regionie pomorskim, oznakowanie ich w terenie znakami dro-
gowymi typu E-22, jak i przygotowanie przewodnika oraz materialéw promocyjnych.
Tak wiec przeprowadzone zostaly kompleksowe dziatania pozwalajagce upowszechnié
i wypromowac zabytki i atrakcje turystyczne zlokalizowane na szlakach.

Wspotpraca miedzynarodowa utatwia przenikanie sie kultur, daje mozliwos$¢ szerszego
poznania specyfiki spoteczenistwa, poznania kontekstu prowadzonych dziatafi promocyj-
nych, czy motywagji dla rozwoju réznorodnych form turystyki. Otwiera mozliwosci na
zdobycie nowych kontaktéw, co moze przelozy¢ si¢ wspotrealizacje dziatahh z nowymi
instytucjami. Dzieki realizacji projektéw wdrazanych w ramach Programu Sgsiedztwa Li-
twa, Polska, Obwdd Kaliningradzki Federagji Rosyjskiej, Pomorska Regionalna Organiza-
¢ja Turystyczna nawiazala kontakty z przedstawicielami branzy turystycznej oraz organami
odpowiedzialnymi za rozwoj turystyki z Lotwy, Estonii i Niemiec stwarzajac tym samym
sposobno$¢ wspdlnego aplikowania o $rodki w latach 2007-2013 w ramach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej. Tego typu projekty nie tylko podnosza prestiz instytucji na are-
nie miedzynarodowej, ale przede wszystkim realnie przektadaja si¢ na budowanie marki
Pomorza w Europie jako atrakcyjnej destynacji turystyczne;.

5.2.4. Mozliwosci finansowania projektow partnerskich 2007-2013
i rekomendacje dla nowych partnerstw

W okresie 2007-13 Polska ma mozliwo$¢ pozyskania znacznie wiekszej puli srodkéw
z budzetu Unii Europejskiej niz mialo to miejsce w okresie 2004-2006. Jednoczesnie
wieksze jest znaczenie i rola partnerstwa w realizagji takich przedsiewziec. W okresie
2004-2006 wiele inicjatyw, w tym rowniez finansowanych z funduszy unijnych, stuzyto
budowie mechanizméw i struktur pozwalajacych na efektywne wykorzystanie tych $rod-
kéw przez powstale partnerstwa. Tak jest np. w inicjatywie LEADER+, gdzie w obec-
nym okresie programowania wspierano budowe i dziatania planistyczne partnerstw na
obszarach wiejskich. Obecnie partnerstwa te beda decydowaé o przeznaczeniu duzej puli
srodkéw na obszarach wiejskich. W turystyce takim narzedziem budowania partnerstwa
byt m.in. projekt ,,Turystyka-Wspdlna Sprawa” realizowany w regionie pomorskim na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Wspieral on edukacje w zakresie
znaczenia partnerstwa w branzy turystycznej i pozwalal na dofinansowanie pilotazowych
inicjatyw w tym zakresie. Przyczynit sie rowniez do poprawy koordynacji dziatan insty-
tugji publicznych, organizacji pozarzadowych i branzy turystycznej. Réwniez programy
ktére beda wdrazane w obecnym okresie wieksze znaczenie przyznaja inicjatywom part-
nerskim. Tak jest np. w dzialaniach turystycznych (osie 6, 8, 9) Regionalnego Programu
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Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-13, gdzie projekty partner-
skie, ponadlokalne i realizowane we wspdlpracy naleza do projektéw preferowanych.
Takze inicjatywy wspdlnotowe takie jak INTERREG lub programy Europejskiej Wsp6t-
pracy Terytorialnej wspierajg projekty partnerskie, realizowane przez podmioty z roz-
nych krajéw i regionéw Unii Europejskie;j.

Partnerstwa powstale w poprzednich latach majg szanse wykorzystaé swoje doSwiadcze-
nia i wspélprace partneréw w pozyskaniu nowych §rodkéw finansowania. Jednoczes-
nie dla podmiotéw ktdre do tej pory nie podejmowaly wspdipracy, otwierajg sie nowe
do partnerstwa z pewnoScig zaowocuje realizacjg ciekawych inicjatyw i poszerzeniem
zakresu wspotpracy, co przyniesie pozytek regionowi, krajowi i samym podmiotom
oraz spofeczefistwom. Co wiecej, skorzystaja na niej turySci odwiedzajacy region. Dla
nowych partnerstw i inicjatyw ktore bedg kontynuowane w kolejnych latach na skale
ponadregionalng duze mozliwosci otwierajg zwlaszcza programy: ,,Potudniowy Bat-
tyk”, INTERREG BSR IVB oraz program EWT Polska-Litwa-Rosja. Wsrdod inicjatyw,
ktoére mogg uzyskaé dofinansowanie w ramach projektéw finansowanych z tych pro-
gramdw, wskazaé mozna na przyklad:

a) W zakresie rozwoju ponadregionalnych produktéw turystycznych: tworzenie i pro-
mocja szlakéw turystyki kulturowej (Szlak Bursztynowy, Szlak Gotow, Szlak Hanze-
atycki), wspieranie rozwoju marin i portow jachtowych wraz z promocja i popula-
ryzacji balftyckich przystani dla zeglarstwa (wydawanie wielojezycznych map, prze-
wodnikéw i informatoréw dla zeglarzy, wspieranie infrastruktury takich przystani,
wspolne imprezy zeglarskie), budowa i przygotowania (w tym planowanie, szkole-
nia) drég rowerowych w systemie i standardzie EuroVelo (R10 dookota Battyku, R9
Szlak Bursztynowy) oraz sieci szlakéw Greenways i innych szlakéw turystycznych,
rozwdj i promocja turystyki uzdrowiskowej oraz SPA i wellness (wspé6lna promo-
¢ja kurortéw battyckich, wspdlne przygotowywanie dokumentéw niezbednych dla
uzyskania i utrzymania statusu uzdrowisk, dzialania majace na celu dywersyfikacje
oferty leczniczej w poszczegdlnych miejscowosciach i regionach), wspdlne dzialania
promocyjne — promocja krzyzowa, promocja krajow Potudniowego Baltyku jako
destynacji turystycznej na rynku miedzynarodowym (m.in. turystyka cruisingowa,
rynki zamorskie), wreszcie lobbing i badania umozliwiajace uruchomienie nowych
polaczen (lotniczych i promowych) pomiedzy miastami obszaru;

b) W ramach wspélpracy w zakresie badan rynku, wymiany do§wiadczen, informa-
gji i wiedzy: wspélne konferencje na temat produktdéw turystycznych, szkolenia
i wspotpraca pracownikéw informacji turystycznej, prowadzenie wspélnych ba-
dafn marketingowych i ich ujednolicenie, wyjazdy studyjne dla samorzadowcow
i 0s6b odpowiedzialnych za rozwoj turystyki i polityke turystyczng, opracowywa-
nie wspélnych standardéw informacyjnych i statystycznych oraz opracowywanie
i monitoring dtugofalowych strategii i programéw rozwoju turystyki w Regionie
Battyckim;

¢) W ramach rozwoju turystyki zrGwnowazonej: badania i planowanie dotyczace zin-
tegrowanego zarzadzania strefa nadmorska, promowanie ekoturystyki i obszaréw
Natura 2000, edukacja i promocja w zakresie zréwnowazonej turystyki (np. konty-
nuacja projektu AGORA finansowanego z programu INTERREG IIIB), monitoring
zmian powodowanych przez rozwdj turystyki w krajach regionu, dziatania zmie-
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rzajace do redukcji negatywnego w skutkach zjawiska sezonowosci i przedtuzenia
wysokiego sezonu turystycznego.

Powyzsze rekomendacje nie zamykajg listy propozycji, lecz zostaly sporzadzone w opar-
ciu o wywiady i rozmowy z podmiotami zainteresowanymi rozwojem turystyki w Re-
gionie Balftyckim. Opisane tematy s3 przedmiotem zainteresowania zaréwno podmio-
téw ktore juz maja doSwiadczenie miedzynarodowe, jak rowniez tych ktére realizujg
swoje dzialania na poziomie lokalnym i regionalnym, jeszcze bez wyjScia w projekty
miedzynarodowe. Dla skutecznego zrealizowania tych dziatafi i pozyskania dla regio-
nu pomorskiego srodkéw z tych programéw niezbedne jest wyltonienie ze srodowiska
turystycznego kilku lub kilkunastu lideréw. Moga to byé wylacznie podmioty, ktére
beda w stanie organizacyjnie, finansowo i merytorycznie podofaé zadaniom partnera
wiodgcego projektu, ze wszystkimi zobowigzaniami i obowigzkami z tym zwigzanymi.
Na dzisiaj wskaza¢ mozna w regionie jedynie kilka podmiotéw ktdre sg w stanie po-
dota¢ tym wyzwaniom i jednoczes$nie rozumiejg potrzebe i korzysci takiego dziatania.
Przyktad PROT i jego projektéw pokazuje, ze droga ta otwarta jest nie tylko dla sa-
morzadow, ale rowniez wiekszych i silniejszych finansowo organizacji pozarzadowych
i umozliwia ona realizacje wielu ciekawych i pozytecznych inicjatyw.

Zyczmy sobie aby §wiadomos¢ korzysci, ale tez i wyzwan, jakie niesie ze soba wspol-
praca miedzynarodowa w zakresie rozwoju turystyki, rozpowszechnita sie wsrod jak
najwiekszego grona potencjalnych beneficjentéw takiej wspolpracy. Przyniesie to nie-
watpliwie efekty dla naszego regionu i rozwoju pomorskiej turystyki, jak rowniez
ksztaltowania pozytywnego wizerunku Pomorza i Polski.

5.3. Wspolpraca partnerska w ramach Inicjatywy
INTERREG IIIA w zakresie rozwoju innowacji
— z perspektywy Pomorskiego Parku Naukowo-
Technologicznego w Gdyni*

Obecnie jeden z najwazniejszych trendéw przemian ekonomicznych stanowi transfor-
macja w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (knowledge-based economy), nazywa-
nej rowniez gospodarky informacyjna. Kluczowym czynnikiem wzrostu gospodarczego
w ramach tego trendu staja si¢ innowacja i informacja. W zwigzku ze wzrostem roli
informacji w dzialalnosci gospodarczej pojawiaja sie¢ nowe formy miejsc pracy - parki
technologiczne, parki naukowe, inkubatory przedsiebiorczosci, strefy przedsiebiorczo-
§ci. Parki technologiczne koncentrujg dziatalnosci innowacyjne technologicznie, zdolne
do generowania naukowych synergii i ekonomicznej produktywnosci.

Istotg i warunkiem funkcjonowania parkéw naukowo-technologicznych jest stworze-
nie Scistych i efektywnych wiezi pomiedzy nauka, przedsiebiorczo$cia, przemystem
i technologia. Park nie moze dzialaé w prozni, lecz musi intensywnie wspdétpracowaé
z podmiotami reprezentujgcymi poszczegdlne Srodowiska i grupy branzowe, wykorzy-
stujac ich potencjat dla tworzenia nowych rozwigzafi.

Istniejacy od 2001 roku Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni (PPNT)
— jako miejsce, w ktérym koncentrujg sie innowacyjni ludzie, mysli i dzialania — nie
mogtby sie, rozwija¢ pozostajac w izolacji. Budowanie sieci wspotpracy z partnerami
to zatem swego rodzaju motor napedowy zaréwno dla catego Parku (kompleksowe-

4 Anna Borkowska - Kierownik Gdyfiskiego Centrum Innowacji Pomorski Park Naukowo-Technologiczny w Gdyni.
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go projektu), jak i dla jego poszczegdlnych uczestnikdw. Idea partnerskiej wspotpracy
i otwarto$ci stanowi podstawe dziatania PPNT, przy czym powigzania funkcjonalne
tworza sie w dwoch wymiarach:
- wewnetrznym — pomiedzy podmiotami funkcjonujacymi w ramach Parku,
- zewnetrznym — pomigdzy Parkiem (skupiskiem przedsiewzie¢ innowacyjnych) a sze-
rokim spektrum podmiotéw i instytucji spoza Parku.
W wymiarze wewnetrznym wspéipraca polega na tworzeniu powigzan synergicznych
pomigdzy firmami i instytucjami zlokalizowanymi w Parku, na kreowaniu i realizacji
przez nie wspélnych przedsiewziel, ktore niejednokrotnie w ogdle by nie zaistnialy,
gdyby nie koegzystencja w jednej, parkowej przestrzeni. Taka wspélpraca ,,door to
door” - charakterystyczna dla skupisk parkowych/klastrowych — przyczynia sie do two-
rzenia warto$ci dodanej. Szczegdlnym przypadkiem wspolpracy ,drzwi w drzwi” jest
kooperacja firm z tej samej branzy, ktére konkurujac ze sobg w jednych projektach,
potrafig rownocze$nie wspotpracowaé w innych. Trafnie okreSla to zjawisko angielski
neologizm ,,co-opetition” (trudno przettumaczalny na jezyk polski) jako zbitka stow
wCo-operation” — ,wspdlpraca” i ,,competition” — konkurencja”.
W wymiarze zewnetrznym wspdtpraca dotyczy zar6wno rozwoju kontaktéw instytu-
¢jonalnych Parku z bliZzniaczymi lub podobnymi w charakterze projektami/podmiota-
mi, jak i rozwoju kontaktéw biznesowych firm parkowych z zewnetrznymi inwestora-
mi, firmami itp.

5.3.1. Gdynia — Europa. Rozwoj wspolpracy Pomorskiego Parku
Naukowo-Technologicznego z partnerami zagranicznymi

Szczegblne znaczenie dla rozwoju Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego
maja od samego poczatku jego istnienia kontakty z partnerami zagranicznymi. Juz na
etapie tworzenia koncepcji PPNT kluczowe byto bazowanie na do§wiadczeniach i roz-
wigzaniach parkéw naukowo-technologicznych na $wiecie i w Europie. We wczesne;j
fazie rozwoju Parku w Gdyni kontakty z istniejacymi i funkcjonujgcymi z powodzeniem
parkami szwedzkimi, brytyjskimi czy fifskimi (wizyty studyjne, bezposSrednie spotka-
nia) miaty na celu obserwacje oraz zebranie jak najwiecej szczegélowych informacji na
temat zasad i wzorcow funkcjonowania parkow. Na tej kanwie, w zderzeniu z wlasnymi
wizjami i pomystami, stopniowo konstruowany byt model PPNT, dostosowany do lo-
kalnych warunkéw i potencjatu.

Kolejnym etapem miedzynarodowej wspdtpracy naukowo-technologicznej PPNT jest
uczestnictwo w réznorodnych projektach i sieciach partnerskich. Udzial Parku w tego
rodzaju inicjatywach pozwala juz nie tylko na zdobywanie informacji i doSwiadczen,
ale takze na ich wymiane — w PPNT koncentruje sie¢ bowiem coraz wiecej innowa-
cyjnych firm otwartych na kontakty i nowe mozliwo$ci, powstaja nowe aktywnosci
i przedsiewziecia.

Dzigki konsekwentnym, intensywnym i odpowiednio zaprogramowanym dziataniom,
PPNT osiagnal na tyle duzy potencjat organizacyjny i funkcjonalny, ze oprécz przyste-
powania do projektow jest rOwniez w stanie je kreowac i koordynowaé - przyjmujac
role lidera projektowego/partnera wiodacego. Coraz czeSciej zdarzaja sie¢ rOwniez sytu-
acje, w ktorych to PPNT stanowi pewien wzorzec, model organizacyjno-funkcjonalny
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dla grup i srodowisk zagranicznych (m. in. z Obwodu Kaliningradzkiego® i Ukrainy),
chcaeych stworzy¢ tego typu organizacje na swoim obszarze.

5.3.2. Praktyczny wymiar partnerstwa - PPNT w Programie Sasiedztwa Litwa-Polska-
Obwaéd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej w ramach Inicjatywy INTERREG IITA
Duze mozliwoséci w zakresie stymulowania wspo6tpracy — réznych podmiotéw (insty-
tugji publicznych, firm, organizacji pozarzadowych) i na réznych polach — daje Inicja-
tywa INTERREG. Ten unijny instrument finansowy ma na celu pobudzanie rozwoju
poprzez wzajemne partnerskie kontakty i realizacje wspélnych projektéw. Uczestni-
ctwo Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego w Programie Sgsiedztwa Litwa-
Polska-Obwdéd Kaliningradzki Federacji Rosyjskiej w ramach Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG IIIA byto waznym (i naturalnym) krokiem w konsekwentnym realizowa-
niu strategii rozwojowej PPNT.

PPNT® zaangazowal si¢ kolejno w przygotowanie dwoch wnioskéw projektowych,
aplikujacych do dwdch odrebnych dziatahi Programu:

- projekt ,Baltic Innovation Bridge — strengthening technological & business coopera-
tion of Gdynia and Klaipeda” (,,Wzmocnienie wspdtpracy technologicznej i ekono-
micznej Gdyni i Klajpedy”) — BALTINNO — w ramach Dzialania 1.1. Stymulowanie
wspdlpracy gospodarczej oraz naukowo-technologicznej;

- projekt ,,Creating network for development and promotion of cross-border active
education of Gdynia & Klaipeda” (,,Stworzenie transgranicznej sieci dla rozwoju
i promocji aktywnej edukacji w Gdyni i Klajpedzie”) — creActive NET — w ramach
Dzialania 2.1. Wsparcie inicjatyw spolecznosci lokalnych.

W obu projektach PPNT petnil role partnera wiodacego.

Tematyka Dziatania 1.1., w ktérym nacisk polozono na pobudzanie wspotpracy w za-
kresie transferu technologii i innowacji, a takze na poprawe warunkow rozwoju sektora
matych i rednich przedsiebiorstw (jako gtéwnych nosnikéw innowacji w gospodarce),
idealnie wpisywata si¢ w misj¢ PPNT. Dlatego tez aplikowanie Parku do tego dziata-
nia wydawato si¢ oczywiste. Dziatanie 1.1. dawalo szanse z jednej strony na realiza-
¢je strategicznych planéw rozwojowych PPNT zwigzanych z rozwojem infrastruktury
parkowej, a z drugiej umozliwiato nawigzanie ciekawych i twérczych kontaktéw mie-
dzynarodowych — przydatnych zaréwno dla instytucji zarzadzajacej Parkiem, jak i dla
konkretnych firm —uczestnikéw PPNT.

Partnerem PPNT w projekcie BALTINNO zostal Park Naukowo-Technologiczny w Ktaj-
pedzie na Litwie (KSTP). Podobne filozofie dzialania i zbiezno$¢ celéw obu instytucji
otwieraly szerokie pole do realnej, efektywnej wymiany i wspolpracy. Kontakty przed-

5 PPNT jest partnerem w dwoch projektach prowadzonych przez instytucje z Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Ro-
syjskiej i finansowanych z Programu Sasiedztwa LT-PL-RU TACIS CBC: ,,Comprehensive study of possibilities of innova-
tion Business Incubation in Kaliningrad Oblast — BIKO” oraz ,,Support for development SMEs in the neighborhoods region
on the base of cooperation and technological transfer”. PPNT pelni w nich role doradczo-ekspercka, pokazujac na wlasnym
przyktadzie skuteczne rozwigzania w zakresie tworzenia parkéw i inkubatoréw.

¢ Dla porzadku dodaé nalezy, ze formalnie podmiotem aplikujacym do Programu Sasiedztwa LT-PL-RU, a nastepnie rea-
lizujacym projekty bytlo Gdynskie Centrum Innowacji (GCI) - jednostka organizacyjna Samorzadu Gdyni, kompleksowo
zarzadzajaca Pomorskim Parkiem Naukowo-Technologicznym. PPNT jest bowiem sam w sobie projektem (zlozonym z
poszczegblnych projektéw firm nalezacych do Parku) i nie posiada osobowoéci prawnej — natomiast GCI w imieniu Pre-
zydenta Miasta Gdyni calosciowo koordynuje wszelkie aspekty aktywnosci i rozwoju PPNT. W celu zachowania przejrzy-
sto$ci niniejszego tekstu, zdecydowano si¢ jednak na pewne uproszczenie i stosowanie jedynie nazwy ,,Pomorski Park Na-
ukowo-Technologiczny - PPNT”, réwniez gdy chodzi de facto o formalnego beneficjenta, ktérym jest ,,Gdynskie Centrum
Innowacji”.
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stawicieli PPNT i KSTP mialy miejsce juz wczesniej’, co ulatwito wspdlng prace nad
wnioskiem projektowym BALTINNO, a potem nad jego realizacjg. Partnerzy wspélnie
zdefiniowali generalny cel projektu, jakim byl rozwdj konkurencyjnosci gospodarcze;j
regionu pomorskiego i regionu Klajpedy, poprzez wzmocnienie wspoipracy gospodar-
czej i technologicznej. Na poziomie operacyjnym skoncentrowano sie na infrastruk-
turalnym przygotowaniu obu Parkéw do organizacji przedsiewzie¢ stymulujacych na-
wigzywanie i rozw0j wspotpracy pomiedzy regionami (gtéwne dziatania zrealizowane
w tym projekcie zostang szerzej opisane w dalszej czesci tekstu).

Z kolei w projekt creActive NET, realizowany w ramach Dziatania 2.1., za cel stawiat sobie
wspOlprace w zakresie interaktywnej edukacji i popularyzacji nauki juz od najmtodszych
lat. PPNT bowiem nie tylko wspiera przedsiebiorcow i innowatoréw, nie tylko stwarza
sprzyjajace warunki dla rozwoju nieszablonowych przedsiewzieé, nie tylko wspomaga
komercjalizacje rozwigzan naukowych i ich transfer do biznesu, ale tez widzi swoja role
w propagowaniu nauki wsrod dzieci i mtodziezy oraz krzewieniu kultury innowacyjnej.
Do$¢ ogdlnie sformutowane zatozenia Dziatania 2.1. umozliwily swobodne skonstruowa-
nie idei projektu —jego trzon stanowito utworzenie w PPNT modelowego Centrum Nauki
EXPERYMENT? (Science Centre), wokot ktorego rozwijaly sie pozostate dziatania projek-
towe, m. in. szkolenia i warsztaty dla studentow i nauczycieli.

Wspotpraca z partnerem zagranicznym w projekcie creActive NET — odmiennie niz w pro-
jekcie BALTINNO - zostata zbudowana od podstaw. PPNT prowadzito intensywne po-
szukiwania, rozsylajac zapytania do réznych instytucji znajdujacych siec w obszarze progra-
mowania na Litwie, potencjalnie zainteresowanych dziataniami edukacyjnymi. Pozytywnej
odpowiedzi udzielita Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych z Klajpedy, stajgc si¢ partnerem
finansowym projektu. Ponadto do projektu przystapil rowniez Instytut Pedagogiki Uni-
wersytetu Gdanskiego oraz Pomorska Akademia Pedagogiczna z Stupska — jako partnerzy
wspierajacy, co dato ciekawy uklad partnerski, o duzym potencjale merytorycznym.

Ryc. 2. Wideokonferencja - polsko-litewskie spotkanie robocze grupy branzowej ,,wzornictwo
przemystowe” w ramach projektu BALTINNO, Zrédlo: Gdyriskie Centrum Innowacji

7 Byly to kontakty przy okazji spotkan i warsztatdbw w unijnym projekcie sieciowym SEAGULL, realizowanym w ramach
Programu Sasiedztwa Region Morza Battyckiego INTERREG IIIB.

8 We wniosku projektowym creActive NET uzywana byta nazwa Centrum Aktywnej Nauki, jednak w toku realizacji projek-
tu zdecydowano si¢ na stosowanie nazwy Centrum Nauki EXPERYMENT. Obecnie EXPERYMENT jest juz rozpoznawal-
nym miejscem na mapie edukacyjnej Pomorza.
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5.3.3. Od zalozen do rezultatéw - Wspoélne dzialania partnerow
w projektach

Aplikacje projektowe w Programie Sasiedztwa LT-PL-RU charakteryzowaly sie wyso-
kim stopniem szczegétowosci — poszczegdlne dziatania projektowe musialy by¢ pre-
cyzyjnie nazwane i opisane oraz wyrazone iloSciowo. Takie podejscie z jednej strony
utatwiato kontrole postepéw w realizacji projektéw i umozliwiato szczegbélowe mo-
nitorowanie wszelkich odstepstw od zaplanowanych dziatan, z drugiej jednak strony
niejednokrotnie narazato beneficjenta na trudnosci z dokladng realizacja konkretnych
zadan. Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze na etapie planowania i tworzenia wnioskow
projektowych wiele elementéw czy potencjalnych probleméw moze w ogdle nie zo-
sta przewidzianych i zdefiniowanych. To powoduje, ze w kazdym — nawet najlepszym
i szczegblowym projekcie — na etapie realizacji wystepuja mniejsze lub wieksze zmiany
i dokonuje sie¢ korekt.

W projekcie BALTINNO podstawowa (rozumiang jako najbardziej kosztowna) kate-
gorie stanowily dzialania dotyczace rozwoju infrastrukturalnego w obu parkach na-
ukowo-technologicznych. Funkgje i dziatalnosci skupiajace sie w parkach wymagaja
bowiem odpowiednich warunkéw przestrzennych; ich zapewnienie jest niezbedne dla
rozwoju dziatalnosci innowacyjnych, zwigzanych z wysokimi technologiami. W pro-
jekcie zaplanowano wyposazenie kompleksu konferencyjnego w PPNT oraz sali wi-
deokonferencyjnej w KSTP. Dzieki temu w nastepnym etapie mozliwa byla organizacja
dwoch konferencji migdzynarodowych i dziesieciu wideokonferencji dla przedsiebior-
cOw, instytucji otoczenia biznesu, przedstawicieli nauki, wtadz lokalnych i regional-
nych, branzowych grup roboczych (m.in. z dziedzin ICT, biotechnologii, wzornictwa
przemystowego), w celu rozwoju i wzmocnienia kontaktéw gospodarczych poprzez
wymiane informacji, transfer technologii i wdrazanie innowacji. Ponadto, w ramach
projektu przewidziano réwniez dwie wizyty studyjne (w Gdyni i w Kfajpedzie), majace
na celu wymiane doswiadczeni i dobrych praktyk dotyczacych organizagji i funkcjo-
nowania parkéw, opracowanie Wspdlnego Planu Dzialaf (podczas pierwszej wizyty
studyjnej) — dokumentu okreslajacego m. in. zasady i zatozenia dla dalszej wspdtpra-
cy, a takze stworzenie strony internetowej jako platformy nawigzywania kontaktéw
i wspolpracy gospodarczej, promowania nowoczesnych technologii i innowacji oraz
rozpowszechniania informacji o projekcie BALTINNO.

= Roéwniez w projekcie creActive NET najwiekszg pozycja w budzecie byto dzialanie
inwestycyjne — dotyczace utworzenia w ramach PPNT Centrum Nauki EXPERY-
MENT i wyposazenia go w kilkadziesigt interaktywnych stanowisk edukacyjnych.
Prace inwestycyjne poprzedzone zostaly przygotowaniem studium eksperckiego,
w ktérym zawarto zalozenia dla Centrum Nauki w Gdyni oraz opracowano plan
pierwszej wystawy. Pozostate dziatania projektowe — nie mniej istotne dla catosci
projektu — zwigzane byly z upowszechnianiem i promowaniem w réznych formach
i przy pomocy roznych narzedzi zagadnien aktywnej edukacji i nowoczesnych metod
interaktywnego nauczania. Zaplanowano wiec: przeprowadzenie kampanii promo-
cyjnej Gdyni i Klajpedy jako miejsc otwartych na nowoczesng edukacje, stworzenie
strony internetowej projektu, organizacje dwoch konferencji miedzynarodowych na
temat metod interaktywnej edukacji, organizacje dwoch warsztatow w Gdyni dla
studentOw i nauczycieli z miast partnerskich, organizacje czterech wideowykltadow,
wreszcie organizacje trzech szkolen dla nauczycieli z regionu pomorskiego, przy-

107



gotowujacych ich do prowadzenia zaje¢ praktycznych w gdyfiskim Centrum Nauki
EXPERYMENT.

= PPNT jako partner wiodacy w przedstawianych projektach, zobligowany byt do
koordynowania realizacji wszystkich zaplanowanych dziataf — zar6wno po stronie
polskiej, jak i litewskiej. Dlatego tez kluczowe znaczenie miato precyzyjne ustalenie
z partnerami zakreséw ich odpowiedzialno$ci. Umowy o wspotpracy podpisane na
etapie aplikowania o $rodki tylko czeSciowo regulowaly zasady kooperacji, wiele
nowych tematéw czy probleméw pojawialo sie bowiem pdzniej —juz w trakcie reali-
zacji projektow. Istotne stato sie wiec stopniowe doprecyzowywanie rdl poszczegdl-
nych partneréw, w czym szczegdlnie przydatne okazaly sie bezpoSrednie spotkania
podczas wizyt partnerskich oraz wideokonferencje.

Stopient wykonania poszczegélnych dzialanh zaréwno w projekcie BALTINNO, jak
i w projekcie creActive NET ocenié nalezy bardzo pozytywnie — trzeba jednak pod-
kreslié, ze stato sie tak w duzej mierze dzieki olbrzymiej determinacji koordynatoréw
projektoéw. Z perspektywy czasu — kiedy oba projekty dobiegly juz praktycznie kofica
— z calg mocg mozna stwierdzié, ze gtdbwnym czynnikiem gwarantujacym ich powo-
dzenie byli ludzie - odpowiednio przygotowani, profesjonalni, bardzo zaangazowani
w swoja prace. W PPNT udato sie stworzy¢ dedykowane do poszczegdlnych projektow
zespoly os6b, ktére dzieki swoim weze$niejszym do$§wiadczeniom w koordynacji pro-
jektow, wiedzy specjalistycznej (np. w zakresie rozliczen unijnych) i umiejetno$ciom,
a takze ogromnemu zapatowi - z calg konsekwencja prowadzity projekty, rozwigzujac
kolejne problemy i finalizujac kolejne dzialania. Warto w tym miejscu podkresli¢ row-
niez walory podejécia zadaniowego do zarzadzania projektami — podejscie to cechuje
wysoka efektywnos$¢ i mozliwos¢ szybkiej reakcji na ewentualne problemy. W PPNT
taka zadaniowo§¢ zostata ,natozona” na strukture dziatéw i dzieki temu projekty rea-
lizowane byly sprawnie;j.

W obu projektach, praktycznie we wszystkich dziataniach projektowych (cho¢ w mniej-
szym stopniu w dzialaniach infrastrukturalnych) wzajemna wspotpraca stanowita wa-
runek konieczny ich powodzenia, nadawala im sens. Szczeglnie wartosciowe i owocne
dla beneficjentéw okazaly sie¢ wizyty studyjne, bowiem daly one mozliwo$¢ wzmoc-
nienia bezpoSrednich kontaktéw miedzy partnerami, przedyskutowania problemow,
szczegblowego zaplanowania nastgpnych krokéw, uzgodnien w zakresie raportowania,
rozliczen itd.

Z kolei oceniajac efektywnos¢ dziatan z perspektywy ich dopasowania do potrzeb
i oczekiwafi grup docelowych, trzeba nadmienié, ze spektakularny sukces odniosty
szkolenia dla nauczycieli i warsztaty w Centrum Nauki EXPERYMENT. Ogromne za-
interesowanie tymi dziataniami w projekcie creActive NET potwierdzito przyjete zato-
zenia o istnieniu duzego zapotrzebowania w zakresie wykorzystania alternatywnych,
nowoczesnych form edukacji.

Niewgtpliwie ciekawg grupe dzialan stanowily wideokonferencje i wideowyktady. Po-
zwolily one na dodatkowe wzmocnienie i urealnienie kontaktéw pomiedzy partnera-
mi, a takze na wymiane informacji pomiedzy firmami czy studentami i nauczycielami
ze wspOlpracujacych regionéw transgranicznych. MySlac o wykorzystaniu wideolaczy
w przysztosci (np. w kolejnych projektach) nalezy podkresli¢ niski koszt takich dziatan
z jednej strony i potencjalnie duzy zasieg - z drugiej.

Nieodzownym elementem w obu projektach byto stworzenie ich stron internetowych.
We wspotczesnym Swiecie trudno wyobrazié sobie jakgkolwiek inicjatywe, ktora nie po-
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siada wlasnej witryny w sieci. Strony internetowe s3 wyjatkowo przyjaznym i elastycz-
nym narzedziem informacji, promocji i komunikacji — dlatego ich znaczenie w ksztal-
towaniu relacji partnerskich w regionach transgranicznych moze byé naprawde duze.
Beneficjenci projektow BALTINNO i creActive NET postawili sobie ponadto jeszcze
jeden cel — aby powstate portale internetowe byly na tyle uniwersalne i funkcjonalnie
dobrze zorganizowane, ze ich ,,zycie” nie zakoficzy sie wraz z zakoficzeniem realizacji
projektéw. Wydaje sie, ze cel ten zostal osiggniety.

5.3.4. Spojrzenie w przyszlo$¢ - mozliwosci dalszej wspotpracy
w kontekscie planow rozwojowych PPNT

Nie ulega watpliwosci, ze korzystanie ze Srodkéw dostepnych w ramach funduszy
unijnych to w dzisiejszych czasach juz nie tylko mozliwo$¢, ale koniecznosé. Wsparcie
z Unii Europejskiej pozwala na dynamiczne i realne dziatania rozwojowe — realizowane
w takim zakresie, na ktéry nie bytoby staé¢ indywidualnych instytucji.

Plan dalszego rozwoju Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicznego w znacznej
mierze bazuje na wykorzystaniu $Srodkéw z funduszy strukturalnych — ich pozyskanie
jest kluczowe dla realizacji kolejnych przedsiewzieé parkowych. Bez wsparcia z unijne-
go budzetu PPNT bedzie mégt zachowad jedynie status quo, natomiast odwazne i krea-
tywne projekty oraz wizje z rozmachem wymagajg zastosowania montazu finansowego,
w ktorym obok srodkéw krajowych (w tym Srodkéw Gminy Miasta Gdyni), wieksza
cze$¢ stanowi¢ beda Srodki z UE.

PPNT z cala pewnoscia bedzie sie ubiegal o fundusze alokowane w ramach Europe;j-
skiej Wspotpracy Terytorialnej 2007-2013. Wynika to z kilku przestanek:

1. Projekty zrealizowane przez PPNT przy wsparciu $srodkéw z Programu Sgsiedztwa
LT-PL-RU wykazaly duzy poziom skutecznosci — dzieki nim Park przeprowadzit
szereg dziatan stymulujacych transfer technologii i promujacych innowacyjnosc,
a przede wszystkim integrujgcych przedsiebiorcow i srodowisko naukowe’. PPNT
rozwinat sie tez infrastrukturalnie (m. in. posiada aktualnie jeden z najnowoczes$niej
wyposazonych kompleksow konferencyjnych w regionie, stuzacy pomorskim przed-
siebiorcom i instytucjom zwigzanym z transferem technologii) oraz funkcjonalnie
(stworzone zostato unikalne w skali regionu Centrum Nauki EXPERYMENT). Po-
zytywne rezultaty projektow stanowig wazny argument dla wladz Miasta Gdyni
(ktére finansujg podstawowgq dziatalnos$é Parku), ze warto dotozy¢ wktad wlasny do
inicjatyw i projektow partnerskich.

2. PPNT wcigz dynamicznie sie rozwija, a zainteresowanie przedsiebiorcow dziata-
niem w ramach Parku jest ogromne. Rodzg sie wiec ciggle nowe potrzeby i pomysty,
ktore moga znaleZé swoje ujScie w inicjatywach projektowych do EWT.

3. Nawigzane kontakty z partnerami zagranicznymi (pomimo, ze nie zawsze ukladaty
sie idealnie) niewatpliwie ulatwig tworzenie kolejnych wspdlnych projektéw, za-
pewne w bardziej poszerzonym kregu wspotpracy.

9 Zorganizowane liczne spotkania interdyscyplinarnych grup branzowych pokazaly z jednej strony jak duzy potencjat do
wykorzystania istnieje na styku nauki i biznesu, z drugiej za$ strony — ile barier (m. in. mentalnych) rozdziela te dwa
$rodowiska. Stymulowanie proceséw innowacyjnych (zaréwno od strony popytowej, jak i podazowej) jest zatem nadal
aktualnym i wazkim zadaniem dla instytucji takich jak parki naukowo-technologiczne.
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4. Do$wiadczenia zebrane przez PPNT podczas realizacji projektéw w ramach Ini-
cjatywy INTERREG IIIA umozliwiajg jeszcze lepsze przygotowanie (organizacyjne,
techniczne, merytoryczne) beneficjenta do absorpcji Srodkéw z EWT.

Pomorski Park Naukowo-Technologiczny zainteresowany jest w szczegdlnoSci uczestni-
ctwem w Programie Wspolpracy Transgranicznej Poludniowy Baltyk, z uwagi na moz-
liwos$¢ wspoltpracy z partnerami nie tylko z Litwy, ale takze ze Szwecji, Danii i Niemiec.
Park posiada juz rozbudowang sieé¢ kontaktow z instytucjami z tych krajéw zajmujacy-
mi sie wspieraniem przedsiebiorczosci i stymulowaniem rozwoju innowacji — teraz kon-
takty te beda mogly by¢ zintensyfikowane w konkretnych projektach. Bez watpienia
otwiera to nowe, interesujace perspektywy dla realizacji réznorodnych przedsiewzieé
planowanych przez PPNT, miedzy innymi takich jak: wspotpraca klastréw, rozwdj no-
wych form edukacji (e-learning) dla ksztalcenia firm oraz zespotéw zarzadzajacych par-
kami, czy wspotpraca baltyckich eksperymentariow.

Drugi z programéw wspdlpracy transgranicznej, ktéry obejmuje wojewddztwo pomor-
skie — Program Polska-Rosja-Litwa — wydaje sie takze coraz bardziej perspektywiczny.
Jesli uda si¢ zniwelowaé problemy formalne wspétpracy z Obwodem Kaliningradzkim,
PPNT zapewne podejmie partnerstwo projektowe z partnerem (partnerami) z Kalinin-
gradu (by¢ moze bedzie to kontynuacja wspotpracy z instytucjami rosyjskimi, z ktorymi
Park wspétpracuje obecnie). Dotyczyé ono moze przekazywania najlepszych praktyk
w obszarze tworzenia instytucji wsparcia innowacyjnych przedsiebiorcéw oraz trans-
feru technologii.

Wysoce prawdopodobny jest réwniez udzial PPNT w Programie Wspo6tpracy Miedzy-
regionalnej INTERREG IVC (Park pracuje m. in. nad rozwini¢ciem migdzynarodowe-
go partnerstwa projektowego dotyczacego zagadnienn mentoringu dla firm skupionych
w parkach naukowo-technologicznych). Rozwazane s3 tez mozliwoSci uczestnictwa
w Programie Wspolpracy Transnarodowej dla Regionu Morza Baltyckiego — w zakre-
sie wzmocnienia innowacji.

Programy przewidziane do realizacji w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
2007-2013, podobnie jak wczesniejsze edycje programéw wspdlpracy transgranicznej,
transnarodowej i miedzyregionalnej, ukierunkowane sa na budowanie sieci i platform
wymiany wiedzy, informacji i do§wiadczen - podstawowe znaczenie majg tutaj zatem
dziatania migkkie. Jednoczesnie jednak, jak pokazuja opisane wyzej przyklady projek-
téw realizowanych przez PPNT, mozliwe jest takie skonstruowanie projektow, gdzie
baza dla dziatan miegkkich sg dziatania o charakterze inwestycyjnym. Taki byt koncept
projektu BALTINNO - w pierwszej kolejnosci wspdtpracujace parki naukowo-techno-
logiczne stworzyty nowocze$nie wyposazone kompleksy konferencyjne, by potem méc
w nich rozwijaé zakrojone na szeroka skale przedsiewziecia zwiazane ze stymulowaniem
transferu technologii i promocja innowacyjnosci. Podobnie rzecz miata si¢ w projekcie
creActive NET - tu najpierw skoncentrowano si¢ na utworzeniu modelowego Centrum
Nauki EXPERYMENT, a nastepnie zrealizowano szereg dziatafi popularyzatorskich
dotyczacych aktywnej edukacji.

Wydaje sie wiec, ze mozliwos¢ finansowania dziatafi infrastrukturalnych powinna by¢
kontynuowana w programach EWT (w rozsagdnym zakresie). Jest to tym bardziej istot-
ne dla krajéw mniej zamoznych (nowych cztonkéw UE), ktére podejmujac wspdiprace
miedzynarodowsy liczg nie tylko na zdobywanie i wymiane doSwiadczen, ale rowniez na
wyréwnywanie wcigz duzych dysproporgji i zapdznien infrastrukturalnych.
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5.4. INTERREG - wspolpraca partnerska miasta Tczew!?

5.4.1. Tczew jako partner w projektach miedzynarodowych

Wspolpraca partnerska samorzadu tczewskiego siega roku 2000, od kiedy to wy-
probowano jej formy uproszczona formule, jaka byt projekt programu PHARE. Jej
glownym celem byto wzmocnienie dziatan waznego kierunku rozwojowego, zwig-
zanego z aktywnym powrotem Tczewa nad Wiste i przywrdceniem zagospodarowa-
nia waterfrontu. W krotkim czasie pojecie atrakcyjnego przystanku nad Wistg zo-
stalo rozszerzone na obszar Starego Miasta i zaowocowalo czynnym podejsciem do
wdrazania programu rewitalizacji starowki we wszystkich jego obszarach: estetyki,
jakoSci zycia i rozwoju gospodarczego, z wyraznym akcentem na ochrone dziedzi-
ctwa kulturowego i turystyke.

Innym przedmiotem zainteresowania poprzez prace w projektach partnerskich byta
analiza strategii rozwoju miasta i okre$lenie jego roli w regionie w aspekcie zachodza-
cych zmian demograficznych i gospodarczych. Tezew, potozony blisko dynamicznie
rozwijajacego sie¢ oSrodka metropolitalnego, w pewnym momencie zaczal zwiekszad
te odleglos¢ w aspekcie gospodarczym i spolecznym; réznice w poziomie zycia pogle-
bialy sie. W tym przypadku, trzeba przyznaé, ze impulsem do wiaczenia sie do pro-
jektow INTERREG byta potrzeba zmierzenia si¢ z tym tematem, a kierunki dziatania
wytyczala intuicja grupy urzednikéw — metoda raczej nie polecana przez specjalistow
od rozwoju regionalnego.

Powody siegania do projektow partnerskich, gtéwnie miedzynarodowych byly zasad-
niczo dwa:

1. zwiekszenie kwot na rzecz finansowania dziatan wykraczajacych poza podejscie
standardowe do rozwoju i ustawowy zakres powinnoSci gminy; z zalozeniem, ze

2. szersze, nowe podejsScie zostanie wypracowane i podjete poprzez ,,podgladanie”
i uczenie sie od partnerdw.

Nasze zainteresowanie dotyczylo przygotowania projektéw inwestycyjnych, ale takze
dziatah spotecznych i kulturalnych.

Ze wzgledu na zgodno$¢ kompetencji i systeméw zarzadzania byliSmy zainteresowani
wspOlpraca partnerskg z innym samorzadem lub jej jednostka. ChcieliSmy rowniez zdo-
by¢ doswiadczenie wspolpracy ze stowarzyszeniami i organizacjami pozarzadowymi.
Prawda jest, iz poszukiwanie partnera lub partnerstwa zagranicznego w pierwszym od-
ruchu miato oczywiscie zwiazek z wymogiem programu. Dopiero pdzniej, juz w trakcie
realizacji projektu, pojawita sie refleksja, o skali korzysci o charakterze poznawczym
1 inspirujgcym.

Analizujgc motywy udziatu Tczewa w projektach partnerskich mozna zaryzykowac nie-
co W uproszczong teze , iz w koficzacym sie okresie programowania projekty realizo-
wane w ramach linii INTERREG IIIA mialy zwigzek z dofinansowaniem okreSlonych
wczesniej zadan, przy jednoczesnej mozliwosci wykorzystania relacji partnerskich dla
wypracowania i wzmocnienia efektow ,,miekkich”, natomiast w ramach INTERREG
ITIB — miato miejsce wypracowanie zalozefi i czeSciowo dokumentacji na podstawie
analiz wykonanych juz w samym projekcie. Wzmocnienie finansowe pomagato wow-

10Jolanta Sliwifiska, Naczelnik Wydzialu Rozwoju Miasta Tezew.
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czas podjaé szerszy zakres konsultacji, poszukiwaé inspiracji na zewnatrz i sporzadzié
przyszloSciowe koncepcje przekraczajgce mozliwosci budzetu gminy.

5.4.2. Jak pracowaliSmy w projektach partnerskich?

Generalnie projekty byly tworzone w taki sposdb, aby nastgpita jak najwieksza zgod-
no$¢ pomiedzy wnioskiem do programu a raportem z projektu, jako metoda nie kom-
plikujgca rozliczenia projektu, a ponadto wskazujaca na uzasadnione i spdjne cele
beneficjenta. Metoda ta okazala si¢ niemal idealng dla ,przebrniecia” przez projekty
w ramach programu INTERREG IIIA, w ktérym to programie zdarzalo sie, ze wdra-
zanie projektu wyprzedzato procedury zawierania uméw grantowych i podejmowania
ewentualnych zmian w projekcie. Wysoki poziom uszczegétowienia wniosku i wyma-
ganych planéw dzialania z zalozenia wskazywal na stosowanie jak najbardziej lustrza-
nego odbicia pomig¢dzy planem a wykonaniem. Wymaga to pewnego do$wiadczenia
w planowaniu zadan i ich organizacji. Wydaje sie jednak, iz do§wiadczeni urzednicy
samorzadowi majg w tym sporo wprawy i warto z tego czerpaé takze we wspOlpracy
miedzynarodowej.

Jako miasto Tczew realizowali$my dwa projekty w programie INTERREG IIIA z samo-
rzagdowym partnerem litewskim — miastem Ktajpedg. W obu bylismy liderem. Przyje-
liSmy opisany wyzej sposob dzialania, starajac si¢ sklonié naszego partnera do podob-
nej dyscypliny w osiaganiu rezultatow. I faktycznie partnerstwo tego programu mialo
charakter bardziej formalny niz merytoryczny poniewaz wykorzystywal on procedury
zarzadzania finansowego rozlgczne dla partneréw lub grup partneré6w narodowych.
W ten spos6b zmniejszono role lidera i wzajemng zalezno$¢ w dziataniach, przy jedno-
czesnym zapisaniu odpowiedzialnosci lidera projektu w umowie grantowej za calosé
przedsiewzigcia.

To co bylo utrudnieniem, to wiasnie ta roztacznosé procedur oraz dodatkowo, praw-
dopodobnie wigksza restrykcyjnosé wewnetrznych regulacji prawnych Litwy. Chociaz
mozna by sie zastanawiaé czy Polacy nie sg bardziej kreatywni jako urzednicy, czy mamy
pomimo utyskiwan bardziej przyjazne procedury wewnetrzne.

W efekcie petnienia roli lidera wykonywalismy szereg formalnych czynnosci, porzad-
kujacych zadania i terminy ich wykonania, a spontaniczne proby taczenia niektérych
dziataf (np. promocyjnych) z checig nadania im sensu partnerstwa, wywotywaly ko-
nieczno$¢ kolejnych wyjasnien i sktadnia nowych wnioskow formalnych do Sekreta-
riatu. Obligatoryjne partnerstwo w tym programie oznaczalo wyzwanie w kontekscie
zrealizowania projektu.

Sytuacja wygladata inaczej w projektach realizowanych w programie INTERREG IIIB.
Jest on silniej oparty o zasade autentycznego partnerstwa, a system zarzadzania wska-
zuje na wyrazng pozycje lidera. Jakos$¢ i kompletno$é zaplanowanych przez kazdego
z partneréw zadan zalezala od wlasnego zaangazowania i determinacji, a wrecz zapisy
whniosku i zasady zarzgdzania programem pozostawialy pewien margines elastycznosci,
korzystny w projektach trwajacych do dwoch lat. Ze wzgledu na fakt, iz w projektach
INTERREG IIIB brato udziat kilkunastu i wiecej parteréw, kazdy z nich otrzymat lekcje
wspdétodpowiedzialno$ci i umiejetnosci faktycznej wspotpracy w realizacji zadan wy-
znaczonych przez lidera lub zaplanowanych jako wspélnych z innymi partnerami. rze-
czywiscie rezultacie pojawit sie pewien nieoficjalny ranking solidnosci i wiarygodnosci
we wspOlpracy, nie majacy nic wspolnego z oficjalng dziatalnoscig auto-promocyjna.
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Uczestnictwo w projektach i realizowanie pracochtonnych procedur zwigzanych z ich
zarzadzaniem umozliwit fakt, iz od poczatku polskiego cztonkowstwa w UE w tczew-
skim urzedzie powstala komérka organizacyjna odpowiedzialna za aplikowanie do
programéw UE i zarzadzanie projektami w tych programach. W zaleznosci od podej-
mowanych zagadnien tworzone byly zasady wspolpracy pomiedzy wydzialem, a inny-
mi komoérkami merytorycznymi lub jednostkami gminnymi. W przypadku jednostek
dotyczylo to tych, ktore nie posiadajg wlasciwych zasobéw kadrowych.

Przy realizacji projektéw INTERREG-u wymogi formalne okreslaty specyfike tych
programdéw. W przypadku INTERREG-u III A rozdzielone zadania pomiedzy pra-
cownikéw w odpowiednich wydziatach byly realizowane zgodnie z zalozeniami.
Jako lider projektu zwigzani byliSmy obowigzkiem sporzadzania raportow wtasnych
i wspolnych. W ten sposdb, przy zatozeniu kwartalnego raportowania, oraz wysokie-
go poziomu szczegbéltowosci 1 wyjasnien, wymaganego przez Sekretariat, pracownik
skierowany do tej pracy wykonywal je praktycznie stale przez czas trwania projektu
i po zakonczeniu, do momentu wyklarowania wszelkich watpliwos$ci. W zakresie me-
rytorycznym, rzadko pojawiata sie warto$¢ dodana ponad to, co zostato zaplanowane
na etapie wnioskowania.

Projekty INTERREG-u IIIB byly wewnetrznie bardziej stymulujace. Zagadnienia zary-
sowane we wniosku okazywaly si¢ warte rozwijania i dyskusji. Tak tez wygladata na-
sza praca - wzmacniata wspdtprace miedzywydziatowa. Sprzyjato to taczeniu réznych
zagadnien, rozwijaniu sekwencji planowanych zadan i dochodzeniu do wniosku. Byto
nas za mato do tej pracy. Wydaje sie, iz ten niedostatek jest dos¢ powszechny w samo-
rzadach, poniewaz nierzadko byl to wdzieczny temat integrujacych rozméw w czasie
spotkan partnerskich.

Ze wzgledu na fakt, iz obcigzenie projektami nie jest stale w czasie i ciggle poszerzanie
zasobow kadrowych w urzedzie bytoby nielogiczne, warto pewnie rozwijaé rynek eks-
pertéw zewnetrznych, skfonnych pracowaé na zasadzie kontraktu, specjalizujacych sie
w zarzadzaniu projektami. Metoda ta sprawdzita si¢ w tzw. ,starych” krajach UE.

Ryc. 3. Wizualizacja portu rzecznego w Tezewie wybudowanego w ramach projektu Waterways,

Zrédlo: Urzqd Miasta Tczew.
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5.4.3. Nasze osiaggni¢cia

Planujac dziatania w projektach zakladaliSmy osigganie konkretnych rezultatéw, stara-
jac sie by bylo to planowanie realne. Powdd byt zrozumiaty — przy pierwotnie nie do§é
duzym do$wiadczeniu w rozliczaniu projektow przyjeliSmy postawe troche zachowaw-
cz3. Stad, poza drobnymi korektami nie natkneliSmy sie na wicksze problemy podczas
kolejnych audytéw i ocen raportéw. Poznanie jednak mozliwosci jakie dawaly poszcze-
golne projekty programu transnarodowego INTERREG IIIB, wskazato, jak pewne idee
mozna rozwingé w kolejnym okresie programowania. W obu projektach, w ktérych
uczestniczyli$my, godzac si¢ na ingerencje lidera na planowanie naszego wtasnego bu-
dzetu (m.in. oba projekty wymagaly korekty budzetu na etapie ich oceny) niedosta-
tecznie zaplanowali$my zadania na dzialania promocyjne i debate publiczng. Ponadto
rezultaty mogly by¢ lepiej dopracowane, gdyby$my w projektach sobie przyjeli wyzszy
poziom kosztéw osobowych. Doswiadczenie pokazuje, iz mozna osiagna¢ wymagane
rezultaty, wczesniej poS§wiecajac wigcej uwagi planowaniu projektu i podejmujgc kon-
struktywng dyskusje z liderem czy partnerami.

Niemniej jednak dotychczasowe projekty, pomimo réznych zawirowan i trudnosci po-
czatkéw wdrazania programéw UE w Polsce, przyniosly nam pozytywne efekty.

Rezultaty i dziatania, zrealizowane w projektach INTERREG-u IIIA , niemal wiernie
odnosity sie do planu.

W projekcie Tczewa i Klajpedy ,Wzmocnienie tozsamosci kulturowej obszaru przygra-
nicznego w Tczewie i Klajpedzie” zaprezentowano folklor péinocnej Litwy i Kociewia
w Tczewie w ramach Imprezy Dwoch Kultur, w trakcie Dni Tczewa 2006 i w Ktaj-
pedzie, w lipcu 2006 w ramach corocznego Miedzynarodowego Festiwalu Folklory-
stycznego. Ponadto zainicjowano dyskusje dotyczaca gospodarczego aspektu kultury
— tworzenia rynkowego produktu kulturowego, a takze odbyty sie miedzynarodowe
warsztaty — jak tworzy¢ projekty w obszarze kultury. W efekcie powstaty idee kolejnych
projektéw, rowniez do samodzielnej realizacji. S one systematycznie wdrazane przez
Centrum Wystawienniczo-Regionalne Dolnej Wisty w Tczewie (projekt ZPORR, stwo-
rzony i rozwiniety na bazie Muzeum Wisly w Tczewie) i tczewskie sSrodowiska kultury.

Projekt ,Infrastruktura drogi wodnej Berlin-Kaliningrad-Kfajpeda w Tczewie i Ktaj-
pedzie” to dla Tczewa zwieniczenie ciggu kolejnych projektéow przygotowawczych do
czynnego uczestnictwa w aktywizacji Wisly jako drogi wodnej. Jego rezultatem jest
powstanie matego portu rzecznego, stanowigcego otwarcie Starego Miasta od strony
wody. Poza efektem materialnym, w projekcie miaty miejsce rowniez dziatania ,,miek-
kie”. Najistotniejszym okazalo si¢ spotkanie partneréw w Tczewie z udzialem przedsta-
wicieli firm i instytucji, zwigzanych z organizacja turystyki wodnej. Wowczas to zostato
zainicjowane mini-forum tej formy aktywnosci. Przekraczajacy planowane rezultaty
pomyst corocznego organizowania takiego spotkania w Tczewie zainteresowal wszyst-
kich obecnych, w tym réwniez przedstawicieli miasta Klajpeda.

W projektach INTERREG-u III B, ze wzgledu na pewng ogdlno$¢ opisu, mozna byto
osiggnal szersze niz wstepnie zostalo to zaplanowane rezultaty. Mialy na to wptyw
nawigzane kontakty oraz intensywno$¢ dyskusji z partnerami krajowymi i z innych
panstw battyckich.

I tak w projekcie ,Wykorzystanie $rédladowych drég wodnych na rzecz rozwoju re-
gionalnego” — InWater, mogliSmy konfrontowaé nasze osiggniecia i plany z takimi
miastami jak Bydgoszcz, Torufi, Gdafisk, Schwerin, Kfajpeda czy Kaliningrad. Bardzo
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pouczajace okazaly sie spotkania w miastach partnerskich, a ponadto wyjazd studyjny
do Manchesteru w Wielkiej Brytanii, gdzie przedstawiciele British Waterways zyczliwie
przekazali wiele ciekawych informacji i pokazali efekty swojego projektu Canal Link.
W efekcie Tczew zyskal odwazng, wybiegajaca w przysztos¢ koncepcje zagospodaro-
wania kolejnych obszaréw nadrzecznych, a na dzi$, dla realizacji czesci tej koncepgji
- projekt budowlany elementu infrastruktury drogowej.

Warto wspomnied, ze projekt powstal na bazie projektu InWaTrans, przeprowadzonego
wiasnie przez Tczew w ramach Instrumentu Seed Money INTERREG-u IIIB w roku
2003.

Jako ciekawe doswiadczenie oceniamy udziatl w projekcie ,,Potencjat obszarow zaple-
cza na rzecz rozwoju przestrzennego w aspekcie proceséw degradacji -Hinterland”.
ZrealizowaliSmy w tym przedsiewzieciu rzecz, ktérej niedostatek ciggle odczuwaliSmy,
a mianowicie profesjonalne badanie wizerunku miasta — jak jesteSmy postrzegani na
zewnatrz przez mieszkancow okolicznych matych miast i wsi oraz Gdariska, kim jest
mieszkaniec Tczewa i jakie s3 jego zainteresowania. Wielkos$¢ préby byta ograniczona
ze wzgledu na poziom Srodkéw, ale i tak uzyskany material przynidst wiele ciekawych
informacji, podwazajacych obiegowe opinie o prowincjonalnosci czy pasywnosci roz-
woju Tczewa. W projekcie oczywiscie pozostaliSmy, a dane z badania oraz wspélpraca
w projekcie z innymi partnerami, reprezentujacymi gléwnie obszary wiejskie i miejsko-
wiejskie sktonita nas do nowego, krytycznego spojrzenia na zapisy strategii rozwoju
miasta i role Tczewa w regionie. W konsekwengji strategia poddana zostata weryfikacji
w kierunku zar6wno jej zindywidualizowania jak i sp6jnosci regionalnej. Ciekawg for-
ma dziatan w tym projekcie byly przedsiewzigcia pilotowe, gdzie wskazano na znaczaca
role malych, prostych, konsekwentnych dziatan, ktére mocniej, anizeli duze spekta-
kularne, troche anonimowe przedsiewzigcia spoleczne, promuja lokalne spotecznosci
i zachecaja do wspdlnej pracy.

Warto$cig dodang z tego projektu jest tez lekcja stylu zarzadzania projektem, gdzie li-
der - Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Fleaming, z jednakowo pozytywnym
skutkiem potrafit zaréwno integrowac jak i dyscyplinowaé partneréw, przy zachowaniu
dobrych relacji wzajemnych.

O ile projekt InWater miat charakter przed-inwestycyjny, z mozliwoscig wszech-
stronnej pracy analitycznej i dyskusji ponadlokalnej, to projekt Hinterland byt dla
Tczewa projektem typowo ,,miekkim”. Odnoszac si¢ do efektywnosci projektu tzw.
miekkiego, trzeba przyznadé, ze s3 to projekty tak samo pozadane dla gmin jak pro-
jekty inwestycyjne, o czym od dawna wiadomo jest na zachodzie Europy. Tczew jest
miastem, ktore z racji przypisania do okreslonej kategorii wielkos$ci nie jest zwykle
kojarzone z potrzebami wsparcia finansowego z programéw krajowych na rzecz
pracy z matymi grupami $rodowiskowymi, i wzmacniania integracji zewnetrznym
spolecznej. W odwodzie pozostaja wiec gtéwnie miekkie projekty miedzynarodo-
we. Daja one mozliwo$¢ prowadzenia pracy analitycznej i debaty publicznej na rzecz
rozwoju gospodarczego i spotecznego. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz politycz-
nie istnieje wicksze przyzwolenie na finansowanie prac badawczych i wspélpracy
ze §rodowiskiem wlasnym i zewnetrznym w ramach ponadnarodowych projektéw
rozwojowych, niz z wlasnego budzetu gminy. Mozna zatem stwierdzié, iz INTER-
REG stanowi dobre narzedzie do taczenia dziatan migkkich jak i tych na rzecz pla-
nowania i uzasadnienia inwestycji. I faktycznie, istnienie wspolpracy partnerskiej
na jako§¢ tych dzialan wywiera znaczacy wplyw.
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Partnerstwo zapewnia autentyczng wymiane do$wiadczefi, poznawanie innych spraw-
dzonych rozwigzan i mozliwo$¢ unikania niektérych btedéw, ktérych samemu jeszcze
nie zdazylo sie popetnié. Podgladanie pracy innych organizacji inspiruje do nowych
pomystoéw, bez zagrozenia dla wilasnej indywidualnosci i przy poszanowaniu krajowej
specyfiki. Dla jednostki samorzadowej wyzwaniem jest zarzadzanie projektem przy
koniecznosci godzenia réznych systeméw zarzadczych partneréw miedzynarodowych.
Jednoczes$nie zarzadzanie to otwiera mozliwos$¢ zdobywania wiedzy o réznych rozwia-
zaniach organizacyjnych administracji publicznej.

Na liscie korzysci nalezy podkreslic sposobno$é poznawania i dyskutowania proble-
moéw ponadlokalnych i ponadnarodowych w regionie europejskim. Umozliwia ona lo-
kalne planowanie w dtuzszej perspektywie oraz poréwnanie zrozumienia i podejscia do
celow programowych w przypadku wdrozen we wspolnym programie. Lokalne plany
maja szanse staé sie elementem operacyjnym rozwoju regionalnego, skutkujgc wieksza
otwartoscia i lepsza jakoScig zycia matych spotecznodci.

W wymiarze ludzkim oczywiScie moze pojawié si¢ pewne zagrozenie, ze znajdziemy
siec w niefortunnym uktadzie partnerskim lub bedziemy potraktowani troche ,,z gory”.
Ale to takze jest ciekawe do$wiadczenie w zakresie tolerancji i umiejetnosci interper-
sonalnych.

Oceniajgc znaczenie partnerstwa mozna wspomnie¢ o pewnej trudnosci w poszuki-
waniu partneréw — wielu tworzy idee projektowe, wielu szuka partnerstwa i te Sciezki
chyba si¢ rozmijaja. Fora poszukiwania partneréw, internetowe bazy idei na rzecz two-
rzenia partnerstwa nie sg prawdopodobnie tak skuteczne, jak oczekiwaliby ich orga-
nizatorzy. Istnieje takze niemifa praktyka rzadkiego (lub wcale) nie odpowiadania na
zapytania mailowe, adresowane nawet do tych, ktérzy poszukuja partneréw. Chocby
krétka odpowiedz o braku zainteresowania w tym momencie lub tego rodzaju partne-
rem, porzadkowataby prace i posuwata ja do przodu. Warto propagowac takie zacho-
wania, chociaz nalezy mieé nadzieje, ze te negatywne stang si¢ z czasem marginalne.

5.4.4. Spojrzenie w przyszlosé

Przed nami nowy okres programowania i nowe mozliwosci. Miasto Tczew jest nimi
zainteresowane w réznych obszarach tematycznych. Wiele idei powstatych w dotych-
czasowych projektach partnerskich jest wartych dalszego rozwijania. Bezdyskusyjna dla
Tczewa jest praca na rzecz popularyzacji turystyki wodnej, rekreacyjnego wykorzy-
stania obszarow nadwiSlanskich, gdzie na tym etapie intensywniej zostanie wlgczony
obszar Starego Miasta. Planowane s3 dziatania zwigzane z szeroko rozumianym poje-
ciem podnoszenia jakoSci zycia — rozw0j dziataf kulturalnych, sportowych, spotecz-
nych. Doskonalg bazg do prowadzenia projektéw miekkich jest wspomniane wczesniej
Centrum Wystawienniczo-Regionalnej Dolnej Wisty w Tczewie, ktére konsekwentnie
rozwija réznorodng wspdlprace z organizacjami pozarzagdowymi, prowadzi dziatalnosé
wystawienniczg, dotyczacg promowania warto$ci kultury regionalnej i sztuki wsp6t-
czesnej, umozliwia rozwijanie aktywnosci grup spotecznych i prezentacje kultur innych
krajow.

Wzmocnienie zewnetrznej roli Tczewa w regionie to kierunek strategiczny, dla kt6-
rego planowaé mozna szereg dzialan operacyjnych. Dziatania rozwojowe planu-
jemy wspiera¢ nowymi wysitkami i projektami takze w obszarze matej i Sredniej
przedsiebiorczosci.
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Zarys nowych programoéw wskazuje rowniez na mozliwo$ci wykonania prac analitycz-
nych i wstepnych projektowych dla przygotowania przysztych inwestycji - brane s3 pod
uwage takie dzialy jak turystyka, dziedzictwo kulturowe czy przedsiebiorczosé. Sama
realizacja inwestycji w programach partnerskich jest stosunkowo trudna ze wzgledu
na zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw, matg elastyczno$é definiowania transgranicz-
nos$ci i wspdlnych korzy$ci dla partnerstwa. Barierg jest rowniez wielko$¢ dofinanso-
wania, w szczegblnosSci gdy dofinansowanie jest taczng kwotg do podziatu pomiedzy
partnerami. Wydaje sie, iz duzg korzyScig dla rozwijania tych programéw mogtoby
by¢ podniesienie udziatu dotacji na inwestycje o charakterze pilotowym, realizowane
w calym obszarze programu i wymienione w programie operacyjnym, co ograniczylo-
by konieczno$¢ stosowania zabiegéw interpretacyjnych. Tym bardziej, ze gminy coraz
czesciej podejmuja zadania odpowiadajace zasadzie dodatkowosci funduszy UE, kom-
plementarne do zadan spotecznych, badZ wrecz umozliwiajace realizacje bezpo$rednich
celow spotecznych w projekcie ponadgranicznym czy ponadnarodowym.

To co jest korzystne w projektach partnerskich to ich znaczacy efekt promocyjny. Pro-
jekty te moga przekazywacl informacje w okreslonej dziedzinie, w systemie sieci wsp6l-
pracy, nierzadko adresujac ja do konkretnego odbiorcy, ktéry moze staé si¢ uczestni-
kiem projektu. Jest to o tyle istotne, iz przy ,boomie” promocyjnym gmin i regionéw
coraz trudniej jest zaistnie¢ z tradycyjnie pojmowang promocja.

Niestety programy transgraniczne i transnarodowe nie stanowig tak atrakcyjnej propo-
zycji dla gmin jak programy krajowe. Opdznienie w przygotowaniach dokumentéw nie
sprzyja systematycznej pracy, wprowadzaniu konkretnych zadan do planu budzetu gmi-
ny czy budowaniu i utrzymaniu partnerstwa. O ile mozna wstepnie planowaé zadania
do zapowiadajacego sie ciekawie Programu Wspolpracy Transgranicznej Potudniowego
Baltyku i do Programu Regionu Morza Baltyckiego, pomimo braku wytycznych do
tych programéw, to trudno zmierzy¢ si¢ z programem transgranicznym Polski, Litwy
i Obwodu Kaliningradzkiego, ktéry do dzi$ nie zostat przygotowany.

A wiadnie dla mniejszych jednostek samorzadowych, o ile nie maja korzystnych dla
projektu statych kontaktéw partnerskich, to przebrniecie przez bariere nawigzania ro-
boczego kontaktu i by¢ moze przez bariere jezykowa pozostaje wyzwaniem, wyma-
gajacym wsparcia. Aby zwiekszy¢ ogblne zainteresowanie warto przekazywaé wiedze
o istocie tych programéw, ich wymiarze praktycznym, nie tylko na konferencjach w du-
zych miastach, ale réwniez w mniejszych oSrodkach i w mniejszych kregach dyskusyj-
nych. Istotne jest stymulowanie otwartosci na kontakty miedzynarodowe po kazdej
stronie granicy.

Jezeli chodzi o strone formalng projektéw INTERREG, to nie wydaje sie, zeby stopiefi
trudnos$ci przygotowania i zarzadzania byt bardziej skomplikowany, anizeli projektéw
w programach krajowych, moze poza koniecznoscig stosowania jezyka angielskiego
w dokumentach. Ale z tym mozna sobie poradzié, jako ze ttumaczenia z zasady sg wy-
datkiem kwalifikowanym.

Aby programy szczegdlnie przygraniczne staly sie bardziej przyjazne, konieczna byta-
by poprawa sprawnosci zarzadzania na etapie wdrazania programu. Procedury oceny,
klaryfikacji do umowy, jej przygotowania i podpisywania nie powinny nakladac sie
na czas realizacji projektu. Umowa dofinansowania jest istotnym aktem w dokumen-
towaniu wydatkéw gminy i w powszechnej ocenie zastepowanie jej decyzjg komitetu
sterujgcego wzbudza watpliwos$ci, nie mowigc o faktycznych utrudnieniach w realizacji
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zaplanowanej ptynnosci finansowej. Wspotpraca z sekretariatami technicznymi winna
réwniez nabierac cech partnerstwa.

Programy transnarodowe i transgraniczne sg bardzo dobrym narzedziem dziatan na
rzecz rozwoju lokalnego i ponadlokalnego spotecznosci europejskich. Doskonale stuza
ogoblnie pojetej integracji i podnoszeniu jakosci wspotpracy, a wrecz wspdlnej pracy
w Unii Europejskiej. Potrafig zaciera¢ granice administracyjne i zbliza¢ mate spoteczno-
Sci, nie niszczac ich wlasnego dorobku i kultury. Po usunieciu barier natury technicznej
moga dobrze stuzy¢ gminom w realizacji czeSci ich wlasnych zadan. W wymiarze poli-
tycznym i spolecznym sg raczej ,,nieznanym bratem” programéw krajowych finansowa-
nych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, stabo pojawiajg sie w mediach
i nie sg kojarzone z korzySciami dla gminy. Poprawa tego wizerunku, sprawne wdroze-
nie zapowiadanych programéw i wiecej kontaktow roboczych z gminnymi na pewno
przyniesie istotng warto$¢ dodang dla rozwoju gospodarczego regionu i otwartosci jego
mieszkancow.

5.5. Wartos¢ dodana programéw INTERREG dla
wojewodztwa pomorskiego - Spojrzenie przekrojowe!l.

Jak juz byto to sygnalizowane projekty INTERREG cieszyly sie duza popularnoscia
wéréd pomorskich samorzaddw, stowarzyszen i organizacji, z ktorych wigkszos¢ byta
zadowolona z osiagnietych w ich ramach rezultatéw. Te najwazniejsze osiagniecia
z punktu widzenia poszerzania mozliwosci rozwoju wojewddztwa zostaly skatalogo-
wane ponizej. Lista ta nie jest wyczerpujaca, ma raczej stuzy¢ jako materiat pogladowy
ilustrujacy korzysci jakie oferujg programy INTERREG.

5.5.1. Sprawdzone praktyki/modelowe rozwiazania (good/best practices)

Zakres sygnalizowanych przez przebadane projekty sprawdzonych rozwigzan byl nie-
zwykle szeroki. Obejmowaly one zaréwno kwestie zwigzane z prowadzeniem projek-
tow i dzieleniem sie ich rezultatami jak tez innowacyjne rezultaty tychze projektow
mozliwe do wykorzystania przez inne podmioty wojewddztwa pomorskiego. Ponizszy
katalog nie jest pelny ale stanowi dobrg prébke tego co w tej sferze udato sie osiggnaé
w ciggu ostatnich trzech lat:

e Baza danych morskiego dziedzictwa kulturowego obejmujaca caly obszar baltyckich
zalewdw i mogaca stuzy¢ jako przyktad dla innych projektéw zajmujacych sie wyko-
rzystaniem tego dziedzictwa (LAGOMAR),

* Mapa ukazujgca wplyw zmian klimatycznych na zagospodarowanie przestrzenne

konkretnych obszaréw wojewddztwa pomorskiego i metodologia sporzadzania
tego typu opracowan (SEAREG, ASTRA),

* Miedzygminne, a zarazem miedzynarodowe plany i kampanie marketingowe - me-
todologia dochodzenia do tego typu wspdlnych uzgodnieni oraz ich praktycznego
wykorzystania (TRZY PORTY),

* Wspdlna ponadgminna marka turystyczna i proces jej tworzenia — metodologia
i know how (TRZY PORTY),

*  Metodologia tworzenia klastra morskiego - zestaw dobrych praktyk (InterMareC),

'Jacek Zucha, Katedra Makroekonomii Uniwersytetu Gdaniskiego.
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* Modelowe strategie rozwoju matych miast — metodologia i know how (SusSET),

* Metodologia budowanie partnerstwa publiczno-prywatnego wokot konkretnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych (SebTrans-Link),

*  Know how dotyczacy wykorzystania kultury jako dZwigni rozwoju lokalnego, w tym
tajniki sukcesu wspolpracy z mediami (POMOST-Kultur),

* Know how dotyczacy prowadzenia projektow EWT przez organizacje pozarzado-
we, wlaczajac w to kwestie zaciggania kredytéw pod realizacje projektu (POMOST-
Kultur).

5.5.2. Tworzenie si¢ nowych powigzan i sieci wspolpracy

KorzySci ze spontanicznego tworzenia sie nowych powigzafi pomiedzy aktorami regio-
nalnymi i lokalnymi nie ulegaja watpliwo$ci na gruncie réznych teorii ekonomicznych
rozwoju regionalnego i lokalnego, chociazby teorii kapitalu ludzkiego czy koncepcji
kapitatu terytorialnego.

Najbardziej spektakularnym osiggnieciem tego typu moze poszczycic sie projekt ASTRA
(SEAREG) dotyczacy skutkoéw zmian klimatycznych. Na poczatku nieufne relacje po-
miedzy liderami projektu reprezentujacymi jednostke badawcza o profilu geologicz-
nym, a samorzadem lokalnym odpowiadajagcym za rozwdj przestrzenny obszaru beda-
cego przedmiotem badaf i analiz, z czasem przerodzily sie w trwale wiezi autentycznej
wspolpracy pomiedzy instytutem geologicznym a biurem rozwoju miasta. Okazato sie,
ze wiedza geologiczna i zdolno$¢ przewidywania zmian klimatycznych mogg mie¢ duze
znaczenie dla dlugofalowego rozwoju lokalnych jednostek terytorialnych. Efektem
wspodlpracy jest uczestnictwo w kolejnych projektach dotyczacych zmian klimatycz-
nych, tym razem jednak biuro rozwoju miasta powoli przejmuje pateczke lidera. Dzieki
Astrze udato sie do planowania strategicznego miasta wprowadzi¢ nowy, wazny watek
analityczny. O skali ptynacych z tego tytutu korzy$ci mozna wnioskowa¢ a la reburs
patrzac np. na straty Wroctawia plynace z abstrahowania w planach lokalnych od prze-
strzennego natezenia klesk zywiolowych.

Podobne ciekawe rezultaty w zakresie tworzenia nowych powigzan sygnalizuje pro-
jekt SebTrans-Link. Tym razem chodzi o wspélprace miasta i portu oraz prywatnych
operatoréw transportowych (armatoréw). Wspoétpraca ta doprowadzita jak na razie
do wygenerowania koncepcji nowego terminalu promowego, wykorzystujacego zapo-
mniane i zaniedbane dziedzictwo kulturowe morskiej historii miasta, stanowigce nie-
gdys jego chlube i centrum morskiej aktywnosci, a nawet swoisty motor rozwoju. Istotg
tej wspOlpracy jest przywrdcenie miastotworczych funkeji portu po przemianach jakie
zaszly wraz ze zmiana form transportu morskiego i otwarciem polskiej granicy mor-
skiej. Z drugiej strony chodzi o to by rozwdj miasta i gmin przyleglych byt czynnikiem
napedowym dla samego portu, przez lokowanie sie¢ w jego poblizu dziatalnosci uszla-
chetniajacej przywozone i wywozone droga morska towary. Strategie tego typu zostata
zastosowana np. przez port i miasto Lubeka w Niemczech (projekt LogVas).

Projekt LAGOMAR, ktéry doprowadzit do stworzenia ponadregionalnej strategii roz-
woju turystyki opartej na morskim dziedzictwie kulturowym stanowi natomiast dobry
przyktad taczenia nauk Scistych i humanistycznych tj. informatyki, archeologii i historii
a takze nauki o muzealnictwie, bez ktérych taka strategia pozostataby tylko martwym
dokumentem. Dodatkowo Lagomar jest dowodem na korzySci ze wspotpracy miedzy
np. sektorem muzeéw a administracjg morska. Dzi¢ki efektom Lagomara w pilotowym
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planie pierwszego obszaru morskiego dla ktérego sporzadzany jest w Polsce plan zago-
spodarowania przestrzennego zostanie uwzglednione podmorskie dziedzictwo kulturo-
we. Lagomar stworzyl asumpt do tej wczeSniej nieistniejacej wspotpracy jakze waznej
dla sustensywnego wykorzystania waloréw obszaréw morskich.

Takze projekt INTERMAREC tworzacy zaczatki klastra morskiego sygnalizowal, ze
w jego rezultacie instytucje do tej pory wobec siebie konkurencyjne rozpoczety wspédt-
prace realizujac razem cel tworzenia tego typu klastra. Projekt wskazal im perspektywe
sumy dodatniej z tego typu wspotpracy.

Natomiast projekty BALTINNO i creActive NET umozliwity liczne spotkania inter-
dyscyplinarnych grup branzowych i pokazaly z jednej strony jak duzy potencjal do
wykorzystania istnieje na styku nauki i biznesu, z drugiej za$ strony — ile barier (m.
in. mentalnych) rozdziela te dwa Srodowiska. Podobnie projekt ,Infrastruktura drogi
wodnej Berlin-Kaliningrad-Ktajpeda w Tczewie i Klajpedzie” stat sie bodZcem do
spotkania przedstawicieli tczewskich firm i instytucji publicznych zwigzanych z orga-
nizacja turystyki wodnej , co wpisywato sie w strategie rozwoju miasta przez rewita-
lizacje Wisty jako drogi wodne;.

5.5.3. Synergia pomi¢dzy projektami INTERREG

Gléwnym mankamentem projektéw INTERREG jest ich staby efekt mnoznikowy
(zob. Commin 2007). Pomimo wszelkich wysitkéw dotyczacych wspierania rezulta-
téw projektdéw, obowigzku wydawania broszur i materialéw informacyjnych, pomimo
strategii i kampanii marketingowych ujmowanych w budzetach projektow, wickszos¢
ich rezultatéw pozostaje jedynie w zasobach wiedzy i umystach partneréw. Synergia
jesli jest osiagana, to ewentualnie na poziomie partneréw wiodacych, dzieki wysitkom
zwigzanym z organizacja corocznych baltyckich konferencji i forum projektowych,
ale nie dotyczy partneréw réznych projektéw pochodzacych np. z tych samych regio-
néw poszczegdlnych krajow. Na dwadziescia sze$é przebadanych przeze mnie w 2006
roku projektéw Baltyckiego INTERREG-u III B az pi¢é raportowato utracenie (lub
nie osiagniecie planowanych) rezultatéw, gléwnie ze wzgledu na odejscie z pracy os6b
zajmujacych sie projektem (Commin 2007, s. 16).

Na tym tle pozytywng jask6tka moze by¢ synergia osiggnieta np. przez projekty ASTRA
i Twierdze wokoét Battyku (Baltic Fort Route). Badania ASTRY dotyczace podnoszenia
sie poziomu morza zainteresowaly Muzeum Morskie w Gdansku pragnace okresli¢
niezbedny poziom restauracji fundamentéw twierdzy WistoujScie. Wydaje sie, ze po-
tencjal dla tego typu wymiany informacji pomiedzy partnerami projektow i innymi
niezaangazowanymi w dzialania INTERREG jednostkami jest spory. Nie ma jednak
instytucjonalnych ram dla takiej wymiany, brakuje zarzgdzania rezultatami projektéw
w skali regionalnej i lokalne;j.

5.5.4. Przygotowanie i realizacja inwestycji

Chociaz w badaniach ankietowych aspekt ten nie byt dominujacy trzeba stwierdzié, ze

projekty INTERREG przyczynily sie do przygotowania a niekiedy realizacji konkret-

nych inwestycji stymulujacych rozwdj lokalny i regionalnym.

e Efektem projektu TRZY PORTY jest przygotowana dokumentacja techniczna
dla przebudowy mariny w Krynicy Morskiej, stanowigcej zaczatek aktywizacji
zeglarskiej Zalewu Wislanego i wiekszego sytemu przystani jachtowych na tym
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akwenie, jak rOwniez stwarzajacej nadzieje na wspdlny produkt turystyczny dla
tej czeSci wojewddztwa pomorskiego i warmifisko-mazurskiego oraz ich rosyj-
skiego sgsiada.

* Projekt Twierdze wokot Baltyku (Baltic Fort Rout) przyczynit sie do restauracji
twierdzy Wistoujscie i to nie tylko w konkretnym zakresie dotyczacym jednego for-
tu, ale rowniez systemowo poprzez wpisanie twierdzy w szlak kulturowy, co bedzie
skutkowato wzrostem zainteresowania tym obiektem i wieksza tatwoscig pozyska-
nia dalszych funduszy na jej odnowienie.

* Projekt creActive NET sfinansowal utworzenie w Gdyni w ramach Pomorskiego
Parku Naukowo-Technologicznego Centrum Nauki ,,Eksperyment” i wyposazenie
go w kilkadziesigt interaktywnych stanowisk edukacyjnych.

e Projekt CrossBalt popularyzujacy dziedzictwo kulturowe obszaru Potudniowego
Baltyku poprzez rozwdj i promocje szlakéw turystyki kulturowej oprocz opracowa-
nia koncepgji rozwoju czterech szlakéw kulturowych w regionie pomorskim, umoz-
liwil ich oznakowanie w terenie znakami drogowymi typu E-22.

e Projekt ,Rekonstrukcja miedzynarodowego szlaku bursztynowego — etap I w Prusz-
czu Gdafiskim” doprowadzit do odtworzenia i promogji szlaku bursztynowego okresu
rzymskiego, ktdry przebiegal w tej czeSci wybrzeza Baltyku (2700 metréw oznakowane-
go i wystylizowanego szlaku bursztynowego o charakterze szlaku pieszo-rowerowego)
oraz do zagospodarowania/utworzenia otaczajacego przyszla faktorie rzymska Miedzy-
narodowego Baltyckiego Parku Kulturowego o powierzchni ok. § ha.

* Projekt Marynarki Polskiej wspétfinansowal przebudowe deptaku prowadzacego
do portu w Ustce,

e Projekt ,Infrastruktura drogi wodnej Berlin-Kaliningrad-Ktajpeda w Tczewie i Ktaj-
pedzie” wspotfinansowal utworzenie malego portu rzecznego w Tczewie, jako
zwienczenia szeregu dziatan tego miasta zmierzajacych do aktywizacji Wisly, jako
drogi wodnej.

* Projekt SebTrans-Link zaowocowal studium wykonalno$ci terminalu promowego
w Gdyni. Inwestycja ta znalazla si¢ na liScie indykatywnej Programu operacyjne-
go ,Infrastruktura i Srodowisko”. SebTrans-Link stanowi wiec modelowy przyktad
wskazujacy jak miekkie projekty INTERREG przekladaé sie mogg na konkretne
inwestycje finansowane z programéw krajowych.

Ten sam projekt SebTrans- Link przygotowal takze grunt do utworzenia autostrady
morskiej z wojewodztwa pomorskiego do Szwecji, jakze waznej jako przediuzenie au-
tostrady Al.

Natomiast projekt InterMareC zainicjowal powstanie klastra morskiego w regionie,
a wiec przyczynil sie do tworzenia inwestycji prywatnych o charakterze biznesowym.
Projekt odegral role katalizatora tego procesu, pokrywajac koszty transakcyjne jego
tworzenia i osiggania masy krytycznej bedacej progiem optacalno$ci inwestycji prywat-
nych w tym kierunku.

Wiele projektow przyczynito sie do doposazenia np. w nowoczesny sprzet biurowy po-
morskich partneréw. Na przyktad w ramach projektu BALTINNO sfinansowano zakup
wyposazenia kompleksu konferencyjnego Pomorskiego Parku Naukowo-Technologicz-
nego. Inwestycja obejmowata m.in. zakup sprzetu do wideokonferengji.
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5.5.5. Uruchamianie endogenicznych mechanizméw rozwoju i zmian
swiadomosciowych

Bardzo waznym rezultatem (wartoScia dodang) projektéw INTERREG jest uruchamia-
nie endogenicznych mechanizméw wzrostu i stymulowanie zmian $wiadomosciowych.
Efekty te sg wprawdzie trudno namacalne, ale maja ogromne znaczenie dla rozwoju
w okresie dtugim. Na przyktad projekt POMOST-Kultur doprowadzil do aktywizacji
mlodziezy w zakresie dziatan zwigzanych z upowszechnieniem kultury i edukacja ar-
tystyczng. W efekcie Tczew zaistnial na mapie kulturalnej wojewddztwa i Péinocnej
Polski. Trudno sobie wyobrazié bardziej spektakularny rezultat niewielkiego projektu
tréjstronnego. Podobna role katalizatoréw rozwoju odegraly liczne projekty turystycz-
ne opisywane w drugim podrozdziale.

Takze ciekawe rezultaty w tej sferze zanotowal projekt SusSet dotyczacy rozwoju ma-
tych miast. Dotyczyly one unikatowej tozsamosci matych miast i jej budowania oraz
uczestnictwa spotecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji rozwojowych czyli plano-
wania o charakterze partycypacyjnym. Podobnie w projekcie Hinterland dziatania pilo-
towe doprowadzity do wspotpracy réznych podmiotdw, co przetozylo sie na promocje
lokalnej spoteczno$ci.

Natomiast projekt ASTRA przyczynit sie do wzrostu §wiadomosci odno$nie zmian kli-
matycznych i skutkdéw tych zmian na Pomorzu oraz do aktywizagji instytucji lokalnych
w dyskusjach na temat dziatan adaptacyjnych tzn. uwzgledniajacych skutki zmian kli-
matycznych.

5.5.6. Spojrzenie w przyszlosé

Przedstawione powyzej rezultaty projektow wskazuja na pewng zmiane, a nawet ewo-
lucje uczestnictwa polskich podmiotéw w projektach INTERREG. Uczestnictwo to
staje sie bardziej Swiadome i dojrzale. Wskazuje na to nowy, a raczej szerszy katalog
korzysci osigganych z uczestnictwa w projektach INTERREG. Obok nauki, i nawigzy-
wania nowych kontaktéw (tzw. europeizacja planowania) pojawiajg sie elementy bez-
posrednio przektadajace sie na rozwoj regionalny. Wsrod nich najwazniejsze wydaja sie
przetestowane i wdrozone na Pomorzu matryce i schematy rozwigzywania probleméw
rozwojowych (tzw. sprawdzone modelowe rozwigzania), mechanizmy aktywizacji lo-
kalnej i budowania endogenicznych proceséw wzrostu, tworzenie powigzan pomiedzy
podmiotami lokalnymi i regionalnymi stuzacych podnoszeniu ich zdolnosci rozwojo-
wych i zdolnoéci do generowani rozwoju regionalnego. Jest takze jasnym, iz pomimo
osiggnietych pozytywnych rezultatéw potrzebne sg zmiany i korekty po stronie wtadz
publicznych i partneréw angazujagcych sie w projekty INTERREG. Ten temat zostanie
omoOwiony w rozdziale o wyzwaniach i szansach jakie niesie ze sobg Europejska Wspot-
praca Terytorialna dla pomorskich partneréw.
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Rozdziat 6.

Wyzwania i szanse dla pomorskich beneficjentow
w ramach Europejskiej Wspolpracy Terytorialne;j
2007-2013!

Wspolpraca terytorialna (EWT) na poziomie transnarodowym (battyckim) i transgra-
nicznym (przez Baltyk ze Szwecja, Bornholmem, Litwg i Niemcami oraz trdjstronna
z Litwa i Obwodem Kaliningradzkim) stanowi swoista szanse dla wojewddztwa po-
morskiego a zarazem wyzwanie o znaczeniu koordynacyjnym i strategicznym. Zagad-
nienie to nalezatoby rozpatrywaé na wszystkich poziomach podmiotowych poczynajac
od krajowego a na lokalnym koiczac.

W syntetycznym skrocie programy wspOlpracy terytorialnej stanowig nie tylko Zrod-
to dodatkowego zasilenia finansowego, co jest niejako oczywiste i wynika z ich natury,
ale takze niosg za sobg realne zmiany w sposobach zarzadzania czy $ciezkach rozwoju
polskich jednostek i spotecznosci terytorialnych. Szczegblnie wazne sg zmiany i procesy
o charakterze wieloaspektowym i interdyscyplinarnym, wymagajace odejscia od sche-
matOw dziataf branzowych i sektorowych, na rzecz podejscia zintegrowanego, dialogu
i wspotpracy. Programy wspdtpracy terytorialnej szczegdlnie dobrze bedg sie sprawdzaty
odnoénie tego typu zagadnien, ktére dodatkowo posiadajg jeszcze wymiar transgraniczny
lub transnarodowy. Przyktadem moze by¢ rozw6j obszaréw morskich (w tym zagadnienia
bezpieczefistwa i zapobiegania skutkom katastrof), wspdtpraca w tworzeniu sieciowych
produktéw turystycznych, zmniejszanie zanieczyszczefi Srodowiska naturalnego, czy
wspotpraca klastréw produkcyjnych lub ustugowych celem tworzenia ich masy krytycz-
nej o znaczeniu paneuropejskim. Wydaje sie jednak, iz majac do wyboru dwa wymienio-
ne wyzej kryteria wlasciwo$ci programow wspolpracy terytorialnej (tzn. integratywno$¢
oraz transgraniczno$é/transnarodowos¢) stanowczo nalezatoby sie opowiadac za nadrzed-
noScig tego pierwszego. Wiele projektdw, ktorych aspekt transgraniczny/transnarodowy
sprowadzat sie gtéwnie do wymiany do$wiadczen, benczmarkingu czy pilotazu doprowa-
dzito bowiem do pozytywnych zmian realnych na poziomie lokalnym czy regionalnym,
czesto o charakterze inwestycji sektora prywatnego (SebTrans-Link), czy tez aktywizujg-
cych spotecznosci lokalne w ich wysitkach na rzecz podnoszenia jakosci i poziomu zycia
(POMOST- Kultur), a to wiasnie powinno stanowi¢ jedno z najwazniejszych kryteriow
podejmowania uczestnictwa przez polskie podmioty w tego typu projektach.

Wyzwania, najogolniej rzecz ujmujac, dotycza dwdch kwestii. Pierwsza odnosi si¢ do
zarzadzania na poziomie ponad lokalnym rezultatami projektéw EWT. Jak na razie
projekty te ida na zywiot i s3 pochodng albo zainteresowania poszczegdlnych polskich
partneréw albo zupetnie przypadkowych splotéw okolicznosci i powigzah personal-
nych. Istniejace wysitki zmierzajace do generowania projektéw wymagaja wzmocnie-
nia na poziomie regionalnym i tak na prawde zbudowania od podstaw na poziomie
lokalnym i ponadregionalnym. Szkoda, ze nie jest kontynuowane bardzo interesujace
doswiadczenie polskiego Komitetu VASAB i INTERREG, ktéry staraniem kilku zaan-
gazowanych w to 0s6b doprowadzit do wykreowania tak waznych projektéow jak Luk

! Jacek Zucha, Katedra Makroekonomii Uniwersytetu Gdanskiego.
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Potudniowego Battyku, CONVERNET, i wielu innych. Réwnie wazne jest polepszenie
zarzadzania rezultatami projektow szczegdlnie na poziomie regionalnym i ponadre-
gionalnym. Istniejgca strona Pomorskiego Urzedu Marszatkowskiego stanowi krok
w dobrym kierunku, ale pokazuje jedynie jak wiele mozna by uczyni¢ w tym zakresie,
szczegOlnie na poziomie krajowym. Potrzeba jest bowiem przejscia od pasywnego (stro-
na internetowa) do aktywnego zarzadzania rezultatami projektow czego wielokrotnie
domagaly sie srodowiska zwigzane z programami wspolpracy terytorialnej (zob. np.
Comminn 2007, s.102-104). Obecnie rezultaty projektow z reguly sa wilasnoscig ich
autoréw i czesto ulegajg zapomnieniu wraz z opuszczeniem przez osoby zaangazowane
w projekcie swoich dotychczasowych miejsc pracy. Gléwnym problemem w zakresie
tego wyzwania jest brak zasobéw ludzkich po stronie instytucji predestynowanych do
generowania projektow i zarzadzania ich rezultatami (szczegdlnie po ukoficzeniu przez
partneréw dziatan projektowych). Wysitki, chociazby w Pomorskim Urzedzie Marszat-
kowskim kierowane s3 bardziej na pozyskiwanie funduszy i ich obstuge (obstuge pro-
jektdéw), a brakuje srodkow na wigzanie tej sfery aktywnosci z dtugofalowym rozwojem
wojewoOdztwa. Klinicznym przyktadem zaniechania w tym zakresie moze by¢ skadinad
kapitalny projekt Luku Potudniowego Baltyku, ktéry wypracowal metode oceny od-
dziatywania inwestycji makroskalowych na rozwdj regionalny (Dutkowski 2004), ale
po zakoficzeniu projektu zabrakto sit na przekonanie administracji odpowiedzialnej za
planowanie inwestycji infrastrukturalnych do szerszego jej zastosowania.

Dugi typ wyzwan odnosi sie do potrzeby zachowania réwnowagi miedzy dziataniami
»miekkimi” i twardymi (inwestycyjnymi). Polski system samorzadnosci i demokracji jest
skonstruowany w sposéb dajacy pierwszenistwo, w $wiadomosci decydentéw, dziata-
niom infrastrukturalnym (byla o tym mowa w rozdziale prezentujacym do$wiadczenia
Tczewa). Szczegllnie jest to widoczne na szczeblu lokalnym, gdzie czesto przysztosé
i prosperit¢ gminy utozsamiana jest z pojawieniem si¢ mitycznego inwestora, dla ktore-
go obecnosci wazne sg drogi, chodniki, wodociagi, kanalizacja Sciekowa i gospodarka
odpadami ewentualnie plany miejscowe. Zapomina si¢ jednak czasami o jakoSci rzadze-
nia o ,,duchu” lokalnej spotecznosci i 0 budowaniu tozsamosci lokalnej, o generowaniu
ludzkiej aktywnosci i przemyslnosci. Nie negujac znaczenia czynnikéw twardych, bez
ktérych rozwéj nie ma potrzebnych mu podstaw, nalezy jednak wskaza¢ na potrzebe
dowarto$ciowania czynnikéw symbolicznych i spolecznych, ktorych efekt pojawi sig
(niestety) nie w ciagu jednej, lecz dopiero po kilku kadencjach lokalnego czy regio-
nalnego samorzadu. Omawiane wyzwanie ma trzy aspekty. Po pierwsze chodzi o kon-
kurencje pomiedzy programami EWT a programami celu konwergencja. Pomimo bez-
precedensowej decentralizacji zarzadzania funduszami strukturalnymi w Polsce, bedace;j
wynikiem staran ekipy regionalistow, wspartych w swoim czasie przez prof. Hausnera,
regionalny a czesto i lokalny szczebel samorzadu posiada zbyt mate $rodki i zbyt skrom-
ne zasoby ludzkie na tzw. udzial wlasny w projektach wspieranych przez UE zgodnie
z zasada dodawalnosci Srodkéw. W rezultacie stojac przed wyborem dofinansowania
projektow EWT i projektow celu konwergencja decydenci lokalni z reguly wybieraja te
drugg opcje co wynika z opisanych powyzej mechanizméw demokracji lokalnej i regio-
nalnej (potrzeby wizualizacji i kwantyfikacji efektow). Zagrozenie to bylo wielokrotnie
sygnalizowane w literaturze przedmiotu (Zaucha, Szydarowski 2005, Zaucha 2007). Po
drugie projekty EWT muszg zmieni¢ negatywny ich obraz pokutujacy w §wiadomosci
licznych decydentow jako drogiego biura urzedniczej turystyki. Konieczne jest wigzanie
tych projektow z rozwojem lokalnym lub regionalnym, tj. albo z przygotowaniem inwe-
stycji, czy tez ich pilotazem (zob. Zaucha 2007), albo z budowaniem lokalnego kapitatu
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ludzkiego. O zasadnosci tej drugiej Sciezki Swiadcza wysitki projektu POMOST Kultur.
Po trzecie chodzi o docenienie waznego wymiaru wzajemnego uczenia sie. Kwestia ta
jest obecnie szeroko dyskutowana w literaturze przedmiotu (Colomb 2007). Ot6z pro-
jekty EWT stanowig jedno z nielicznych narzedzi tzw. europeizacji planowania prze-
strzennego i rozwoju regionalnego. Uczenie sie i doskonalenie warsztatéw urzednikdéw
odpowiedzialnych za rozwoj jest jednak traktowane w Polsce nieco marginesowo, szcze-
goOlnie w kategoriach rezultatow projektow. Preferowane sg raczej instytucjonalne formy
ksztalcenia przygotowane przez profesjonalne instytucje szkoleniowe. Stad ten wazny
aspekt EWT umyka niejako spod rozwagi os6b wytyczajacych kierunki rozwoju gmin
czy wojewddztw, a jest przeciez bardzo istotny jesli powaznie traktowac zamiar tworze-
nia zjednoczonej ale zdecentralizowanej Europy (tj. Europy nietracacej swoich wartosci
lokalnych). W dalszej czeSci niniejszych rozwazan sygnalizowane powyzej szanse i wy-
zwania zostang oméwione w sposéb bardziej szczegblowy.

Szczebel regionalny

Szanse

Glowng szansg jaka programy EWT oferujg na poziomie regionalnym (ale réwniez
lokalnym) jest mozliwo$¢ ich wlaczenia w realizacje strategii rozwoju wojewddztwa.
Oprocz wielu korzysci jakie z tego tytutu sie pojawig (wlaczenie w realizacje strate-
gii szerokiej palety podmiotéw prywatnych, stowarzyszen, organizacji pozarzagdowych
i administracji lokalnej) doprowadzi¢ to moze réwniez do zmniejszenie sygnalizowanej
konkurencji pomiedzy projektami EWT i projektami celu konwergencja. Pole szans
w tym zakresie obrazuje ponizsza tabela (tab.3).

Tab.3. Priorytety i cele strategiczne wojewddztwa pomorskiego na tle priorytetow i dzialan programéw EWT.

Cele strategii woj. PROGRAM PROGRAM PROGRAM
pomorskiego WsPOLPRACY WsPOLPRACY WsPOLPRACY
TRANSNARODOWE] | TRANSGRANICZNE] | TRANSGRANICZNE]
W REGIONIE PorubNiowy Lirwa- PoLska-
BAETYCKIM BAETYK Rosja 2007-13
PRIORYTET- KONKURENCYJNOSC
1. Lepsze warunki dla ++ + (przedsiebiorczo$é) | + (przedsiebiorczo$é)
przedsiebiorczoéci i innowacji
2. Wysoki poziom edukacji + +
i nauki
3. Rozwdj gospodarki ++ (turystyka, |+ (energetyka + (energetyka
wykorzystujacej specyficzne | przemysly morska, morska,
zasoby regionalne zwigzane turystyka) turystyka)
z wykorzystaniem
zasobéw morza)
4. Efektywna sfera publiczna | (+) (marketing) |+ ++
5. Silna pozycja i powigzania |+
Obszaru Metropolitalnego
Trojmiasta w uktadzie
ponadregionalnym, gtéwnie
battyckim
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PRIORYTET- SPOJNOSC
1. Wzrost zatrudnienia (+) ++ +
i mobilno$ci zawodowej
2. Silne, zdrowe (+) innowacyjne
i zintegrowane spoleczenistwo dzialania w tej
sferze
3. Rozwdj spoleczenstwa ++ ++
obywatelskiego
4. Ksztaltowanie proceséw + (strategie (+) rewitalizacja
spolecznych i przestrzennych | rozwoju
dla poprawy jakosci zycia obszaréw
wiejskich,
rewitalizacja,
suburbanizacja)
5. Wzmacnianie ++ (+) MSP, e-nauka | (+) MSP
subregionalnych oSrodkéw
rozwojowych
PRIORYTET - DOSTEPNOSC
1. Efektywny i bezpieczny ++ ++ ++
system transportowy
2. Poprawa ++ +
funkcjonowania systeméw
infrastruktury techniczne;j
i teleinformatycznej
3. Lepszy dostep do + + (edukacja) +
infrastruktury spoteczne;j,
zwlaszcza na obszarach
strukturalnie stabych
4. Zachowanie ++ ++ ++
i poprawa stanu Srodowiska
przyrodniczego

Objasnienie:

++ - bardzo duze szanse realizacji strategii wojewddztwa przez projekty EWT,

+ - duze szanse realizacji strategii wojewddztwa przez projekty EWT,

(+) - szanse realizacji pewnych subceléw strategii wojewddztwa przez projekty EWT,

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Strategii rozwoju wojewédztwa pomorskiego 2020” oraz
programéw operacyjnych Wspotpracy Transnarodowej w regionie Baltyckim, Wspotpracy Transgranicznej
Poludniowy Baltyk, Wspélpracy Transgranicznej Litwa- Polska-Rosja 2007-13

Jak wynika z powyzszego zestawienia zbiezno$¢ celéw strategicznych wojewodztwa
pomorskiego i priorytetow i dziatan programéw EWT na lata 2007-2013, w ktorych
moga uczestniczy¢ podmioty z Pomorza jest spora. Wiodarze Pomorza szanse te wyko-
rzystuja zresztg od wielu lat, gdyz $rodki z INTERREG oraz PHARE CBC stanowily
pond 3% Srodkéw wydanych na realizacje strategii wojewddzkiej w latach 2000-2004,
przy czym byto to ok. 30% wydatkéw nieinwestycyjnych. W nowym okresie progra-
mowania warto byloby zwrécié uwage na trzy istotne dziedziny z szerokiej oferty pro-
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graméw EWT: gospodarke opartg na wiedzy, wykorzystanie zasobé6w obszaréw mor-
skich, oraz ochrone $rodowiska naturalnego w tym wod Baltyku.

Polska, w tym wojewddztwo pomorskie, nie nalezg do lideréw gospodarki opartej na
wiedzy przynajmniej w skali europejskiej, pomimo istotnych predyspozycji w tym kie-
runku (kapitat ludzki wysokiej jakoSci, gesta sie¢ jednostek badawczych i naukowych-
zob. Ketels i Solvell, 2004, s.11.). Cze$¢ ,winy” lezy po stronie gospodarki polskiej (jej
stabosci kapitatowej) i systemu prawnego, co w efekcie rodzi problemy z komercjaliza-
¢ja odkry¢ i wynikéw badan. Przyktad Wroctawia jednak pokazuje, ze sg mozliwe i po-
trzebne w tej sferze takze dziatania na szczeblu regionalnym tj. w przypadku Pomorza
dalsze wzmacnianie infrastruktury wspierajacej tworzenie innowacji, wigczanie pomor-
skich innowacyjnych przedsiebiorstw w podobne sieci battyckie w tym skandynawskie,
wspomaganie tworzenia np. klastra/6w morskiego, o co apeluje si¢ zreszta w Niebieskie;j
i Zielonej Ksiedze Zintegrowanej Polityki Morskiej UE (,W kierunku przysztej unijnej
polityki morskiej: europejska wizja oceanéw i moérz”). Wydaje sie, ze kraje battyckie
w tym Skandynawia, moga Polsce zaoferowaé wiele ciekawych rozwigzan w tym zakre-
sie. Wedtug Hueckel-Gawlikowskiej, Szydarowskiego i Uminskiego (2007) wspdtpraca
w ramach Europy Baltyckiej pozwoli¢ powinna na: ,lokowanie sie na obszarze Polski
sieciowych klastréw dziatalnosci innowacyjnej w takich branzach jak:

— medycyna i biotechnologia, czerpiace inspiracje z do$wiadczen np. szwedzkich
i duniskich instytutéw badawczych skupionych nad cie$ning Sund (Medicon Valley
Academy i platforma wspdtpracy ScanBalt),

— technologie odnawialnych zrédel energii, bazujace np. na doswiadczeniach skandy-
nawskich (odpady przemystu drzewnego, energia pobierana z gruntu, wody plyna-
cej i ptywow),

— elektronika, informatyka i mechatronika, rozwijajace dorobek np. globalnych firm
teleinformatycznych, takich jak Nokia i Ericsson, a takze administracji publicznej
(estoniski e-government). ,,

Kierunki dziatan zaproponowane w strategii wojewddztwa idealnie wpisujg sie w dzia-
tania priorytetu pierwszego Programu Wspotpracy Transnarodowej w Regionie Batty-
ckim. W szczego6lnosci chodzi o dzialania zmierzajagce do zapewnienia wsparcia Zrod-
tom innowacji (otoczenie biznesu, jednostki badawcze, wyspecjalizowane jednostki
administracji publicznej, itp.) i utatwienie transferu technologicznego i wiedzy w Re-
gionie Balttyckim. Wazne dla Pomorza wydaje sie takze dziatanie dotyczgce wzmocnie-
nia zdolno$ci do absorpcji innowacji co wydaje sie staboscig naszego wojewddztwa.
Wykorzystanie szansy jaka stwarza program battycki wymaga pro aktywnego podejscia
ze strony wiladz wojewddzkich. Potrzebne bytoby wytypowanie odpowiednich pod-
miotéw wspdlpracy, zbadanie jakie projekty s3 juz przygotowywane przez inne kraje
baltyckie, wigczenie polskich podmiotéw do projektéw najwazniejszych z punktu wi-
dzenia strategii wojewddztwa oraz wskazanie tym podmiotom konkretnych celéw do
realizacji np. w zakresie poprawy systemdéw generowania innowacji, ich komercjalizacji
(moze w ukladzie battyckim, skoro polski jest mato wydolny?) czy jej transferu.

Cechg specyficzng wojewodztwa pomorskiego jest jego nadmorskie potozenie. Dotych-
czas renta lokalizacji wigzala si¢ glownie z zagadnieniami transportowymi i turystyka
nadmorska (plaze). Obecnie pojawia sie kolejna szansa rozwojowa jaka jest bardziej
intensywne, chociaz w pelni sustensywne, wykorzystanie obszaréw morskich. Woje-
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wodztwo pomorskie moze odegraé wazng role w przywracaniu obszaréw morskich dla
gospodarki kraju. Tak zresztg widziana jest rola wojewddztw nadmorskich w opraco-
wywanej obecnie ,,Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”. W najblizszych
latach wiodgcymi kierunkami zagospodarowania obszaréw morskich beda dwie kwe-
stie tj. kwalifikowana turystyka morska i energetyka odnawialna.

Polska bedzie miata obowigzek wypelni¢ przygotowywang Dyrektywe UE dot. 20%
udzialu energii odnawialnej w produkgji catosci energii zuzywanej oraz 20% reduk-
¢ji emisji dwutlenku wegla do roku 2020. Potrzebnych w 2020 r. ok. 48 TWh ener-
gii ze zrodet odnawialnych nie da sie prawdopodobnie osiagnaé ze zrédet ladowych,
w wigkszosci obarczonych wadg produkeji CO,, lub innymi efektami ubocznymi (np.:
wspolspalaniem biomasy). Istnieje mozliwos¢ by energie ta, przynajmniej w znacznej
czescl, pozyskaé z obszar6w morskich. Dotyczy to nie tylko mozliwosci pozyskania
energii z wiatru, ale réwniez z falowania, pradéw morskich, zjawisk osmozy, itd. We-
dtug szacunkoéw Instytutu Morskiego w Gdansku potencjal polskiej strefy morskiej (po
wykluczeniu konfliktéw z rybotéwstwem i ochrong Srodowiska i krajobrazu) wynosi
w zakresie energetyki wiatrowej od 16 do 43 TWh rocznie. Wymagaloby to zajecia na
farmy wiatrowe od 1 000 do 2 500 km? akwatoriéw z dostepnych 33 307 km? .

Spory, aczkolwiek niewykorzystany potencjal rozwojowy tkwi takze w turystce mor-
skiej obejmujacej ,,0g6l dziatan zwigzanych z wypoczynkiem, poznaniem i uprawianiem
roznych form turystyki specjalistycznej przy wykorzystaniu urzadzei pozwalajacych na
poruszanie si¢ na powierzchni wody, jak i pod woda. Turystyka morska wykorzystu-
je gléwnie walory przestrzeni morskich. Elementami skladowymi turystyki morskiej
jest zegluga wycieczkowa, jachting przybrzezny, wedkarstwo morskie, windsurfing
i kiteserfing, turystyka rzeczno-morska obserwacja morskich ssakdw, talasoterapia, ar-
cheologia podmorska, oraz nurkowanie (podwodne dziedzictwo kulturowe)”(Szefler,
Furmarnczyk inni, 2007). Turystyka ta stanowi istotne dopelnienie a czasem i alternaty-
we dla turystyki nadmorskiej opartej o tradycyjny model tzw. stofice-morze-piasek i co
wazne nie musi ona tworzy¢ tak dramatycznej presji sSrodowiskowej jak to ma miej-
sce w odniesieniu do turystyki nadmorskiej. Ze wzgledu na uksztattowanie polskiego
wybrzeza w wojewddztwie pomorskim lokuja sie obszary szczegdlnie predestynowane
do rozwoju tego typu turystyki. Jest to Zatoka Gdanska szczegblnie w czeSci miedzy
Helem a Gdynia i Zalew Wislany z wylaczeniem obszar6w waznych z punktu widzenia
ochrony niektérych gatunkéw ptakéw i organizméw morskich.

W interesie wojewdOdztwa jest aby po pierwsze lepiej rozeznaé potencjat turystyki mor-
skiej i energii odnawialnej produkowanej na morzu, po drugie aby sterowaé rozwojem
tych sektoréw w sposéb pozwalajacy na unikanie konfliktéw z innymi uzytkownikami
przestrzeni morskiej i ladowej (plany morskie powigzane z planami lgdowymi) i po
trzecie aby wpisywaé rozwoj energetyki i turystyki morskiej w szersze procesy nie-
uchronnej restrukturyzacji strefy brzegowej zwigzanej w szczegdlnosci ze zmniejsza-
niem sie zasobéw ryb w Baltyku. Idealnymi narzedziami ku temu s3 wszystkie trzy
programy EWT, w szczeg6lnosci program baltycki i jego trzeci priorytet oraz program
transgraniczny dla Polski, Litwy i Kaliningradu i jego dzialanie dotyczace planowania
przestrzennego na morzu gdzie explicite wymienia sie potrzebe sporzadzenia planu
zagospodarowania przestrzennego dla Zalewu Wislanego. Wydaje sie, ze potrzebne
bytoby wspolne przygotowanie odpowiednich projektow we wspétdziataniu wiadz wo-
jewddzkich, Urzedu Morskiego, wybranych gmin i srodowisk naukowych.
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Skoro turystyka stanowi wazny czynnik i zasob rozwojowy wojewddztwa pomorskiego
to dla jej rozwoju niezwykle wazna jest czysto$¢ wod morskich. Co oznaczajg zanie-
dbania w tym zakresie $wiadczy¢ moze chociazby los Zalewu WiSlanego, ktéry przestat
by¢ terenem atrakcyjnym dla turystyki morskiej pomimo sprzyjajacych ku temu innych
warunkéw (szczegdlnie uksztaltowania linii brzegowej sprzyjajacego jachtingowi i win-
dsurfingowi). Waznym jest aby w obecnym okresie programowania do kwestii ochrony
srodowiska przewazato podejscie zintegrowane nastawione na osigganie konkretnych
efektéw tj. podejscie zlewiskowe. Proponuje sie wybranie dwdch lub trzech obszaréw
priorytetowych wymagajacych szczegdlnych wysitkéw i przygotowanie szeregu projek-
téw nastawionych na kompleksowa poprawe ich sytuacji ekologicznej. Jednym z tych
obszar6w powinien by¢ Zalew Wislanym wymagajacy wspotdziatania z partnerami ro-
syjskimi. Idealnym narzedziem do tego celu jest program transgraniczny dla Polski,
Litwy i Kaliningradu. Jego dzialanie dotyczgce ochrony srodowiska $wietnie wpisujace
w sie tok mySlenia o zmniejszaniu zanieczyszczenia wod z wielu zrddet rozproszonych.
Podobne mozliwosci dla Zatoki Gdafiskiej stwarza program Potudniowego Battyku.
W obu programach mozliwe s3 inwestycje w gospodarke Sciekowa. Wazne jest aby ich
nie rozpraszad, lecz by je skupic na konkretnych obszarach zapalnych. Rolg wtadz woje-
wodzkich jest umiejetne sterowanie tym procesem, tak aby osiggna¢ efekt oczyszczenia
priorytetowych akwendw. Drugg istotng kwestig jest zapobieganie kleskom zywioto-
wym. Ma to szczegblne znaczenie zwazywszy na zmiany klimatyczne W wojewddztwie
pomorskim wiele terendéw np. Zulawy, Potwysep Helski, Mierzeja Wislana jest szcze-
goOlnie wrazliwych na skutki tego typu klesk. Wszystkie trzy programy EWT stanowig
dobre forum realizacji celéw wojewddztwa w tym zakresie.

Do tych trzech gtéwnych szans jakie rysujg si¢ na poziomie regionalnym przez umiejet-
ne wykorzystanie programéw EWT nalezaloby dorzucié jeszcze dwa istotne zagadnie-
nia. Pierwsze dotyczy mozliwos$ci stworzenia metropolii transgranicznej woko6t Zatoki
Gdarnskiej (Palmowski 2007, s316-320). Dzialanie takie postrzegal trzeba w perspek-
tywie roli Kaliningradu jako miasta bramy do Rosji, a wiec gromadzenie w Tr6jmieScie
wiedzy na temat funkcjonowania i obstugi tej bramy ma sens i znaczenie strategiczne.
Wygodnym instrumentem temu stuzacym jest program transgraniczny dla Polski-Li-
twy i Kaliningradu. Program ten pozwala na znoszenie barier wspoétpracy (Dziatanie
3.312.1), gromadzenie wiedzy (Dziatanie 3.1) i nawigzywanie kontaktéw (Dziatania
3.2 1 3.3), natomiast trudno dzi$§ oceni¢ na ile te wysilki przynie$¢ mogg pozytywny
skutek ze wzgledu na wrazliwo$¢ rozwoju naszego wschodniego sgsiada od czynnikéw
politycznych. Drugie wymagajace rozwagi zagadnienie dotyczy dostepnosci. Promuja
ja wszystkie trzy programy EWT i stanowi ona wazny priorytet strategii wojewodzkiej.
Wydaje sie jednak, iz w programach EWT, gdzie mowa jest gtéwnie o dostepnosci przez
morze bardziej aktywng role powinny odegraé porty, zrzeszenia spedytoréw i prze-
woznikoéw ewentualnie wtadze lokalne. Tu méglby sie sprawdzi¢ model zastosowany
w projektach SebTrans-Link czy LogVAS. Rolag wladz wojewddzkich (oprocz otwiera-
nia nowych przejs$¢ granicznych na zalewie Wislanym) powinno by¢ raczej wspieranie,
analizowanie rezultatéw projektéw i przenoszenie ich do krajowych programéw ope-
racyjnych.

Wyzwania

Uszczegblawiajac sygnalizowane juz wcze$niej wyzwania nalezaloby zwrdcié uwage na
nastepujace kwestie: potrzebe ksztattowania programéw EWT w trakcie ich realizaciji,
ksztaltowanie regionalnego wsadu do programoéw zgodnie ze strategia wojewddzka,
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pro aktywny stosunek do rezultatéw projektéw i co chyba najwazniejsze uproszczenie
krajowych procedur sprawozdawczo-audytowych i finansowych.

Wojewddztwo pomorskie jest liderem w Polsce pod wzgledem liczby projektow INTER-
REG. Przeklada si¢ to na zdobyte do$wiadczenie, jak rowniez na pozycje wojewddztwa
w strukturach zarzadzajacych programami EWT. Przykladowo w programie baltyckim
wojewOdztwo pomorskie reprezentuje wszystkie inne wojewddztwa polskie. Ta uprzy-
wilejowana pozycja niesie jednak ze sobg spore zobowigzania. Wojewddztwo powinno
wnosi¢ wsad intelektualny do formutowania poszczegblnych programoéw i do ich oceny
w trakcie realizacji dziatan. Konieczne sg do tego zasoby ludzkie i finansowe pozwalajace
na zamawianie ekspertyz zewnetrznych i organizowanie konsultacji z innymi wojew6dz-
twami i najwazniejszymi podmiotami lokalnymi. Narzg¢dziem tego typu dziatan mogtaby
by¢ organizowana raz na rok konferencja dotyczaca programéw EWT, na ktorej przed-
stawiono by poglad polskich przedstawicieli w Komitetach Monitorujacych na stan rea-
lizagji programéw, wystuchiwano by opinii i uwag polskich podmiotéw, w szczegdlnosci
partneréw projektow i promowano by najciekawsze rezultaty.

Z zagadnieniem powyzszym wigze sie $ciSle potrzeba aktywnego zarzadzania rezultata-
mi projektéw. Strona internetowa w Urzedzie Marszatkowskim z linkami do stron pro-
jektow jest bardzo wazng inicjatywa, a wiele polskich wojewddztw nie ma nawet takiej
strony, to jednak od wiodacego polskiego partnera regionalnego w projektach EWT
nalezatoby oczekiwaé, podobnie zresztg jak od Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
globalnego zarzadzania rezultatami wszystkich projektéw waznymi dla polskich part-
neréw. Tylko te dwa podmioty maja pelny dostep do rezultatéw wszystkich projektdéw
trzech programéw EWT obejmujacych Poinocng Polske. Cecha projektow EWT jest
czesto ich nie rutynowy i pilotowy charakter. Potrzebna jest wiec ze strony admini-
stracji publicznej funkcja ,,think tanku” obejmujaca analize rezultatéw najciekawszych
projektéw, wylowienie szczegdlnie waznych z polskiego punktu widzenia i ich upo-
wszechnienie. Przyktadem moga by¢ bardzo odkrywcze rezultaty projektu MECIBS do-
tyczace rozwoju miast matych i §rednich (zmieniajace europejska perspektywe analizy
tego zagadnienia), a nieco zapomniane i niewykorzystane. Wzmiankowana konferencja
mogtaby stanowié dobre forum upowszechniania rezultatéw projektéw EWT, zaréwno
tych osiggnietych przez podmioty pomorskie jak i tych uzyskanych poza Pomorzem ale
waznych dla rozwoju wojewddztwa. Wzmocnitaby ona takze zaznaczenie EWT w §wia-
domosci lokalnych i regionalnych decydentow.

Trzeci aspekt tego samego nurtu dziatan dotyczy generowania projektéw. Obecnie ge-
nerowanie jest raczej pasywne, polega na informowaniu o programie potencjalnych
partneréw i wspieraniu ich w trakcie przygotowywania aplikacji. Istnieje potrzeba
zmiany tego podejScia na pro aktywne, bazujgce na strategicznych dokumentach kra-
jowych i regionalnych. Jedna z funkcji proponowanego ,think-tanku” powinno by¢
generowanie projektow EWT niezbednych dla rozwoju wojewo6dztwa. Nalezatoby na-
wet urzadzaé konkursy na przygotowywanie projektéw o konkretnej tematyce, ktérych
nagroda bytoby wspétfinansowanie projektu przez wladze wojewddzkie (co zmniejsza
wydatnie wielko$¢ wkladu wtasnego).

Czwarty i ostatni wymiar omawianego wyzwania koordynacyjnego obejmuje sprawo-
zdawczo$¢, a wiec to co sie juz dzieje tj. szerokie wigczanie funduszy EWT do zrédet
finansowania strategii. Rokroczne sprawozdania finansowe przedkladane Sejmikowi
poza faktycznym budzetem wojewddztwa powinny obejmowaé projekty EWT przyczy-
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niajace sie do realizacji pomorskiej strategii. Sg to zaréwno projekty w ktérych uczestni-
czy Urzad Marszatkowski, ale takze te realizujace strategie przez dziatania uczestnicza-
cych w nim parteréw niezaleznych od wladz wojewddztwa (np. projekt SebTrans-Link
dobrze wpisywal sie w strategie pomimo lokalnego partnerstwa). Tylko takie podejscie
datoby prawdziwy obraz wktadu EWT w rozwdj wojewddztwa pomorskiego.

Najwazniejszym wyzwaniem sygnalizowanym przez partneréw projektéw byt niespraw-
ny audyt centralny hamujacy zwroty wylozonych przez partneréw funduszy. Wielu
partneréw audyt ten oceniato jako nieprofesjonalny. Nie sg przestrzegane jakiekolwiek
terminy, a co gorsze zdarza sig, ze audytorzy nie majg pojecia o istocie programéw
INTERREG. Przyjeta w Polsce procedura audytu nie wynika z wymogéw UE i stanowi
wewnetrzne uregulowanie krajowe. Jest niekorzystna zaréwno dla polskich partneréw
(staja sie oni ,,czarng owca projektéw” i op6Zniajg wyplaty dla innych partneréw zagra-
nicznych, a przez to narazaja projekty na ryzyko niewykonania zaplanowanych dziatan)
jak i dla polskiej gospodarki (nie rozwija sie rynek audytu prywatnego). Zamiast korzy-
§ci przynosi ona straty polskim partnerom uwiklanym w niepotrzebne procedury biu-
rokratyczne i zmuszanym do zaciggania kredytéw na realizacje projektéw. Dlatego tez
w interesie polskiego uczestnictwa w programach EWT lezy szybka zmiana tego stanu
rzeczy przez dopuszczenie wyboru miedzy platnym audytem prywatnym i darmowym
audytem pafistwowym. Wtadze wojew6dztwa pomorskiego sg najbardziej predestyno-
wane aby podjaé szybkie dziatania w tym zakresie, w imieniu podmiotéw lokalnych
i wladz innych wojewddztw, przy wykorzystaniu dostepnych procedur prawnych.

Drugim wyzwaniem, ktore ksztattuje sie pomiedzy poziomem regionalnym, lokalnym
i centralnym jest nieprzyjazno$¢ procedur zwrotu zaptaconych przez partneréw kosz-
téw projektdéw. Procedura taka nie stanowi bariery uczestnictwa w projektach UE dla
silnych samorzadéw lokalnych, instytucji samorzadowych czy, uczelni wyzszych. Jest
ona jednak trudna do przezwyciezenia dla autentycznych organizacji pozarzadowych
niedysponujacych funduszami pozwalajacymi na prefinansowanie projektu przez 12
czy 18 miesiecy. Stad potrzeba rozwazenia, czy nie warto bytoby w Polsce przyjaé roz-
wigzania fifiskiego, gdzie szczebel centralny zwracal zatwierdzonym projektom cze§é
wktadu wlasnego w momencie rozpoczecia dzialai projektu, co pozwalato na pokry-
cie wydatkow pierwszych miesiecy. Alternatywa moglyby by¢é granty zwrotne lub bez-
zwrotne na realizacje matych projektéw EWT o charakterze spotecznym w wybranych
priorytetowych dziedzinach, udzielane przez wtadze wojewddzkie lub lokalne.

Szczebel lokalny

Szanse

Programy EWT stanowig szanse na zmiane mys$lenia o rozwoju lokalnym szczegdlnie
miast matych i §rednich (SMESTO). Wynika to z ich istoty i charakteru polegajacego
na taczeniu ,,miekkich” i ,twardych” aspektéw rozwoju (ten watek zostal ciekawie
zaprezentowany w rozdziale dotyczacym tczewskich do§wiadczen). Programy i projek-
ty EWT moga wiec pozwoli¢ na unikniecie putapki inwestycyjnej w programowaniu
rozwoju SMESTO, ktére zbyt czesto swych szans rozwojowych upatrujg w poprawie
polaczen z najblizszg aglomeracja. Zgodnie z najnowszymi badaniami taka strategia
ma sens jedynie w stosunku do miast znajdujacych sie w poblizu tego typu lokomo-
tyw wzrostu np. w konkretnej pomorskiej sytuacji moze to dotyczy¢ takich miast jak
Rumia, Kartuzy, Pruszcz Gdanski, czy Reda. Faktyczny zasieg bodzcéw rozwojowych
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generowanych przez metropolie trojmiejska nie siegal w 2001 roku nawet do Leborka
nie méwigc juz o Chojnicach czy Bytowie. (Zaucha, Szydarowski 2003). Dlatego mate
miasta Pomorza powinny i§¢ drogg wskazang przez badania projektu MECIBS (Groth
2005) budowania wtasnego milieu tzn. wykorzystywania wewnetrznych mechanizméw
rozwojowych. MECIBS wyraznie wskazuje na korzysci wspotpracy sieciowej matych
miast, ktére dzieki temu mogg tworzy¢ samodzielne podregiony funkcjonalne, mogace
wchodzi¢ w europejskie badz globalne powigzania gospodarcze. Przyktadem moga by¢
skandynawskie miasta Kokkola, Lappeenranta i Herning. W Unijnym raporcie z 2007
roku o Stanie terytorium Unii* rdbwniez pojawilo sie stwierdzenie, ze Srednie miasta
moga byé zaangazowane w sieci globalne a osiggane przez nie wyniki gospodarcze
nie s3 determinowane przez ich wielko$¢. MECIBS postuluje aby tego typu miasta (re-
komendacja 6 i 7) zwrdcily uwage nie na infrastrukture drogowg z i do regionalnych
centrow gospodarczych (korzyScig bedg tylko bardziej intensywne dojazdy do pracy)
ale na (a) poziom ksztalcenia i elastycznos¢ lokalnej sity roboczej — tzw. model dunski,
(b) tworzenie warunkéw ramowych dla specyficznych, wyspecjalizowanych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej (nisze) — tzw. model fifiski, (c) tworzeniu lokalnych MSP i (d)
podnoszeniu jakosci sSrodowiska zamieszkania (kultura, sprawy spoteczne). Po to by sie
jednak tak stalo potrzebna jest mobilizacja lokalnych interesariuszy woko6t wspolnych
dziataf prorozwojowych (méwi o tym rekomendacja nr 1 MECIBS). Klinika czy poli-
gonem do testowania tego typu podej$cia mogg by¢ projekty zmierzajace do budowania
produktéw turystycznych. Jak juz to wspomniano tego typu produkty powstajg i s3
wdrazane dzieki integrowaniu na poziomie lokalnym aktywnosci przedsiebiorcéw, or-
ganizacji spotecznych oraz wtadz samorzagdowych. W centrum zainteresowania wiadz
matych miast powinien znalez¢ sie kapital ludzki i spoteczny. Analizie nalezy poddaé
lokalne profile aktywnosci, potencjalne Sciezek rozwoju stabe i mocne strony kapitatu
terytorialnego (niemobilnych czynnikéw rozwoju). Celem jest stwierdzenie w jakim
zakresie procesy wzrostu i rozwoju s uwarunkowane zachowaniami podmiotéw go-
spodarczych i spotecznych- mozliwymi do zmian na drodze polityki wtadz publicz-
nych. Podobne rekomendacje s3 wtasnie formutowane w projekcie SEBco. Maja one
jednak nieco szerszy wymiar gdyz postulujg konieczno$¢ zmiany sposobu postrzegania
roli SMESTO nie tylko na poziomie lokalnym i regionalnym ale takze i na poziomie
europejskim. W tym kierunku zmierzajg takze prace VASAB dotyczace integracji Rosji
z resztg Regionu Baltyckiego.

Programy EWT stwarzaja dobre warunki do realizowania powyzszych strategii. Dzie-
ki faczeniu inwestycyjnych i ,spotecznych” dziatan rozwojowych moga one tworzyé
bodzce w matych miejscowosciach do zmiany dotychczasowych trajektorii rozwoju, do
tworzenia nowych sposobow rzadzenia, wzmacniania lokalnego przywodztwa i ogni-
skowania aktywnosci mieszkancow wokot konkretnych celéw rozwojowych (np. nowa
przystan jachtowa w przypadku projektu 3 porty). Programy te moga zmieniaé warunki
zycia mieszkancow, czyni¢ dang miejscowosé widoczng na mapie sportowej, kulturo-
wej czy spolecznej wojewddztwa (np. projekt Pomost-Kultur). Wazne jest aby procesy
w ten sposOb zainicjowane nie wygasaly po zakofczeniu projektu. Przewaga progra-
méw EWT nad programami celu konwergencja w finansowaniu tego typu dziata jest
niekwestionowana. Jest ona pochodng wielosektorowego podejscia, zorientowania na
kompleksowe potrzeby danego terytorium i mozliwosci stosowania metod i dziatan
o niestandardowym charakterze przez projekty EWT. Natomiast pozostate cele polityki

2 The-Territorial-State-and-Perspectives-of-the-European-Union.
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spojnosci UE i realizowane w ich ramach projekty nie majg tego typu elastycznosci, co
wynika gléwnie z rozdzielenia w nich sfery gospodarczej (finansowanej przez EFRR)
i spotecznej (EFS).

Wyzwania

Realizacja zarysowanej powyzej szansy przez wladze lokalne nie jest tatwa, ze wzgledu
na stabo$¢ potencjatu ludzkiego i organizacyjnego jakimi one dysponujg. Pomimo, ze
Chojnice byly aktywnym partnerem projektu MECIBS rekomendacje projektu nie staty
sie przedmiotem ozywionej debaty wojewddzkiej. Wydaje sie, ze wparcie dla wladz
lokalnych powinno mieé charakter dwustronny: z géry (od strony wtadz regionalnych)
i od dotu (ze strony partneréw spotecznych i interesariuszy).

Wsparcie odgérne podobnie jak to zaproponowano w odniesieniu do innych wyzwanh
powinno przybraé charakter zasilenia informacyjnego i tworzenia zaczynu intelektual-
nego, szczegOlnie w odniesieniu do samorzaddéw mniejszych gmin i organizacji pozarza-
dowych. Przyktadowo jako zwieniczenie MECIBS przydataby sie debata dotyczaca roli
matych miast w rozwoju wojewodztwa oparta na analizach i przyktadach zakonczonych
sukcesem projektéw i programéw. Dla decydentéw lokalnych to opinia burmistrza
Tczewa bedzie najbardziej miarodajna w kwestii korzysci jakie niesie ze sobg realizacja
projektu typu Pomost Kultur. Forum takiej debaty méglby by¢ projekt przygotowywa-
ny obecnie przez Baltycka Agende 21 projekt Eko-regionu, ktérego jednym z celéw
jest propagowanie do$wiadczenn MECIBS a Pomorze zostalo zaproszone do odegrania
roli regionu doswiadczalnego w tym zakresie. Agencja Rozwoju Regionalnego wydaje
sie by¢ Swietnym partnerem w inicjowaniu tego typu dziataf i debaty. Podobnie w od-
niesieniu do projektoéw turystycznych potrzebna bedzie inspirujgca rola Pomorskiej Re-
gionalnej Organizacji Turystycznej. Punktem wyjScia mogtaby by¢ strategia rozwoju
turystyki sustensywnej opracowana przez projekt AGORA przy wspdtdziataniu pra-
cownikéw naukowych Uniwersytetu Gdanskiego (Lendzion, Toczyski, Zaucha 2007).

Wsparcie odgdérne powinno takze polegaé na selektywnym informowaniu gmin pomor-
skich o projektach EWT, przygotowywanych przez inne kraje jesli stwarzaja one szanse
na realizacje celoéw strategicznych wojewddztwa pomorskiego, badz lokalnych samo-
rzadow. Podstawa mogtaby by¢ baza danych obejmujaca zestaw gminnych priorytetéw
w tym zakresie. Baze taka mogtaby prowadzié i aktualizowaé wybrana gmina szczegdl-
nie do$wiadczona w zakresie wspotpracy miedzynarodowej. W ten sposéb uczestni-
czenie w projektach mialoby bardziej zréwnowazony charakter osiagajac rownowage
pomiedzy potrzebami wojewddztwa i polskich podmiotéw lokalnych, partneréw spo-
tecznych i biznesowych.

Wsparcie oddolne natomiast powinno by¢ oparte na zasadzie coachingu. Doswiadcze-
ni partnerzy projektow INTERREG powinni ofiarowywaé wsparcie potencjalnym tj.
przyszlym partnerom na zasadzie dzielenia sie doswiadczeniami, odpowiadania na py-
tania, wskazywania zagrozefi i szans. Potencjalni coachowie powinni sie rejestrowaé na
stronie Urzedu Marszatkowskiego wskazujgc na zestaw zagadnien w jakich mogg stuzy¢
rada i wsparciem. Coaching na Pomorzu mdégtby by¢é takze przedmiotem osobnego
projektu (np. w Dziataniu 3.3 programu transgranicznego dla Polski, Litwy i Kalinin-
gradu).
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Podsumowanie

W wielu krajach Regionu Battyckiego programy EWT stanowia jedno z nielicz-
nych zrédet unijnego wsparcia. W Polsce sytuacja jest nieco inna, programy te stanowig
tylko ulamek funduszy naplywajacych do naszego kraju z budzetu UE. Jednak wraz
ze zmianami polityki spojnosci UE, postepujaca jej renacjonalizacja i ze wzgledu na
préby ograniczania budzetu UE, a takze dalsze poszerzanie UE mozna si¢ spodziewad,
ze w ciggu dwoch kolejnych okreséw programowania sytuacja ta moze ulec zmianie.
Zmniejszy sie solidarno$ciowy strumiefi pieniedzy przeznaczany na rozwdj regiondéw
stabszych, a patrzac na tempo wzrostu gospodarczego w Polsce, mozna przypuszczad,
ze w ciagu 14 lat Pomorze ma szanse opuscié europejski ogon regionéw najstabszych
pod wzgledem PKB na mieszkafica. Programy EWT wydaja si¢ natomiast posiadaé wa-
lor ponadczasowy, gdyz s3 to jedyne zrédta bezposredniego finansowania europeizaciji,
budowania wiezi baltyckich i europejskich, tworzenia wspdlnej Europy (a nie tylko jej
podstaw). Programy EWT s3 szczegdlnie efektywne w odniesieniu do wspierania dzia-
tan wymagajacych wspdlpracy sieciowej (partnerskiej) takiej jak transfer i budowanie
innowacji, budowanie produktéw turystycznych, zagospodarowanie przestrzenne ob-
szar6w morskich, zmniejszanie degradacji sSrodowiska naturalnego ktérych przyczyng
s3 zanieczyszczenia ze zrodet rozproszonych, czy budowanie lokalnych milien. Stad
wydaje si¢, ze w interesie Pomorza, traktujacego serio swoja role polskiego ambasadora
na Battyku, a w tym kontekscie takze w Europie, lezy zachowanie i rozbudowanie ist-
niejacych w regionie zdolnosci, wiedzy, know-how i potencjatu jak uczestniczyé w pro-
jektach EWT. Nalezatoby utrzymaé pozycje polskiego lidera w tym zakresie.
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SPIS STRON INTERNETOWYCH

www.interreg.gov.pl — strona Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
www.interreg.woj-pomorskie.pl — strona Wojew6dztwa Pomorskiego
www.interreg3a.org — program Interreg IITA

www.bsrinterreg.net — program BSR w ramach Interreg IIIB
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Zalacznik

Lista beneficjentow z wojewodztwa

pomorskiego uczestniczacych w projektach
Inicjatywy INTERREG III

A. Beneficjenci Inicjatywy INTERREG IIIA z wojewodztwa
pomorskiego

Nr

lp

Projekt

Partner wiodacy (LP)/Partner finansowy(PF)/
Partner(P)

AMBER ROUTE - rekonstrukcja parku

Gmina Miasta Pruszcz Gdanski

muzyki morskiej

027 1 wokdl Faktorii Rzymskiej (LP)
PO-MOST Kultur - organizacja cyklu Stowarzyszenie Integracji Humanistycznej
037 2 imprez kulturalnych z ktorych kluczowy jest POMOST
festiwal ZDARZENIA (LP)
.RAINNET e . . Gmina Miasta Gdyni (LP)
przygotowanie dokumentacji technicznej . ! .
. . S Gmina Kosakowo (P), Gmina Miasta Reda
078 3 dla rozwigzania problemu oczyszczania wod . . . ; .
. . . (P), Gmina Miasta Rumia (P), Gmina Miasta
deszczowych gmin Gdynia, Rumia, Reda, Wejherowo (P)
Wejherowo, Kosakowo i Klajpeda ) W
BALTINNO - L1 ..
079 4 wspdtpraca parkéw technologicznych z Gdyfiskie Centrum Innowacji
praca | e (LP)
Gdyni i Klajpedy wraz z wyposazeniem
Marynarki Polskiej
087 5 Zapewmeme trwalego rozwoju w rejonie Gmina Miasta Ustka
transgranicznym poprzez przebudowe ul. (LP)
Mar. Polskiej w Ustce
»Irzy Porty” — przygotowanie dokumentacji . . .
090 6 | dla przebudowy mariny w Krynicy Morskiej Gmina Miasta Krynica Morska
army (LP)
i Nidzie
Blisko i Daleko — chrofimy wspdlnie Balttyk
107 - - Gmina Miasta Sopot (LP),
polepszenie jakosci wdd opadowych Zaktad wodno-kanalizacyjny w Sopocie (P)
splywajgcych do morza
Rozw6j Tozsamosci Kulturowej — Gmina Miasta Teze
136 8 cykl imprez kulturalnych w Tczewie i W
e (LP)
Klajpedzie
Pomorska Regionalna Organizacja
CROSSBALT — q T,“rys,‘gcma (LP) y
Wspdtpraca migdzynarodowa w zakresie Samorzad Wojewddztwa Pomorskiego (P),
145 9 romocii breveranicenveh stlakw Muzeum Historyczne Miasta Gdafiska
promocjt przygranicznychs sz (P), Gmina Miejska Pruszcz Gdanski (P),
kulturowych O .
Lokalna Organizacja Turystyczna Powiatu
Gdarnskiego (P), Powiat Wejherowski (P)
180 | 10 HERMAN - wspélpraca muzedéw i gmin z Muzei\r/[nuji?clgz (?fl(;gisct:nseogo(t}g;?s](u P)
Gdariska, Sopotu, Svietlogorska i Ozerska ’
Choral Conducting Seminar — . .
181 11 organizacja warsztatéw chérow Wejherowskie Centrum Kultury

(LP)
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Increasing Accessibility to Tourist Objects
in Baltic Coast Border

Gmina Miejska Pruszcz Gdanski (PF),
Gdanskie Towarzystwo Przyjaciét Sztuki
(P), Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych

196 | 12 Wspdtpraca w zakresie promocji turystycznej (P), Pomorska Regionalna Organizacja
Pruszcza Gdanskiego i Silute Turystyczna (P), Lokalna Organizacja
Turystyczna Powiatu Gdanskiego (P)
POWER - Instytut Morski w Gdansku (PF),
214 | 13 Badania nad mozliwoscig wykorzystania Urzad Morski w Gdyni (P), Polskie
energii wiatrowej na morzu Towarzystwo Energetyki Wiatrowej (P)
Environmental education of citizens . .. .
266 | 14 Wspdlpraca organizacji pozarzgdowych Stowarzyszenie EKO(1111)1)1 cjatywa z Kwidzyna
zajmujgcych si¢ ochrong srodowiska
RETURN Fundacja Gospodarcza
281 | 15 | Profesjonalne szkolenia zawodowe dla kobiet z Gdyni
z Gdyni i Kiajpedy (PF)
Competency development of business
management and cooperation Federacja Instytut Wspierania Rozwoju
283 | 16 Wspdtpraca srodowisk biznesu w zakresie Gospodarczego i Spolecznego
zwigkszenia powigzan gospodarczych (PF)
pomiedzy Polskq i Litwg
SDI-4-SEB . .
291 | 17 Wspdlpraca w zakresie Zintegrowanego Instytut Mo(rIs)l;; w Gdaiisku
Zarzqdzania Obszarami Przybrzeinymi
LOC;LS;LZ.SZIPZ;L?/[COdiS f;)rrzg:’;l; k]ia.itn];altlc Instytut Morski w Gdansku (PF),
292 | 18 otyczgee zagrox < Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa
wybrzezy przez zanieczyszczenia @)
ropopochodne
creActive NET
Twmjzem.e modulu edukacyjno Gdyniskie Centrum Innowacji
306 | 19 wystawienniczego wraz z programem @™p)
edukacyjnym w Pomorski Parku Naukowo
Technologicznym
Suport, reinforcement and promotion of
cross-border cooperation within yacht Gmina Miasta Krynica Morska
309 | 20 tourism development (PF)
Promocja turystyki jachtowej na obszarze
poludniowo-wschodniego Baltyku
. Eu.rop can Days of Dance ) Miejski Dom Kultury w Malborku
312 | 21 Organizacja migdzynarodowego festiwalu
; (LP)
tarica w Malborku
313 | 22 Waterways — Gmina Miasta Tczew
Rozbudowa mariny zeglarskiej w Tczewie (LP)
MWC . .
314 | 23 | Przystosowanie historycznych budynkéw w Gmina Miasta Malbork
(LP)
Malborku na centrum urystyczne
MWC2 . .
315 | 24 | Wspdlpraca w zakresie promocji turystycznej Gmina Ml(islt)? Malbork
Malborka i Mosedis
International Theatre Festiwal — transborder Micjskic Dom Kultury w Malborku
317 | 25 culture development wp)
Migdzynarodowy festival kulturowy
Co-operation in fighting against economic
323 | 26 crime Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku

Wspdtpraca transgraniczna w zwalczaniu
przedsigbiorczosci gospodarczej

®)
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Partnership for sustainable development of Uniwersytet Gdaiski
costal urban areas .
326 | 27 . . Instytut Geografii
Wspdolpraca naukowo-badawcza w zakresie (LP)
badari jakosci Zycia
POL-LIT Stowarzyszenie Integracyjne Promyk z
Polsko-litewska wspdlpraca organizacji ¥ £racy) Y
329 | 28 Hrac) Gdyni
pozarzgdowych w obszarze terapii 0séb (LP)
niepelnosprawnych
.. . Gmina Miasta Sopot (LP),
345 | 29 a Oorf;m;::f clhll)(}re;losozcs: dgjm:):si_t Klub Pitkarski SOPOT (P), Stowarzyszenie
B et 209 Y | Pilkarskie ,JANTAR SOPOT” (P), Micjski
8 Osrodek Sportu i Rekreacji w Sopocie (P)
Polish-Russian School of Cultural Heritage | Europejska Fundacja Ochrony Zabytkéw z
347 | 30 Protection Gdarniska
- Studzienka 2007 (LP)
New approach to migration regulation in Uniwersytet Gdanski
352 | 31 | south-castern Baltic sea area: the European Instytut Geografii
context (PF)
Thematic Village: new opportunities for .
361 | 32 Business, Tourism and Culture of Border GmmzaP%cmud
Regions
Migdzynarodowy Przeglqd Teatrow Stowarzyszenie Na Rzecz Szkolnictwa
Wspanialych .
366 | 33 L Specjalnego z Tczewa
Praca profilaktyczna z dziecmi @r)
niepelnosprawnymi
Nadbaltyckie Seminaria Edukacyjne Polski Klub Ekologiczny Okreg Wschodnio-
376 | 34 - spoleczefistwo, przyroda, kultura, Pomorski z Gdanska
zrownowazony rozwoj (LP)
Diagnoza przyczyn niepowodzen szkolnych Uniwersytet Gdanski
377 | 35 Projekt badawczy mlodych naukowcéw Instytut Psychologii
Instytutu Psychologii UG (LP)

Zrédlo: Opracowanie wlasne

B. Beneficjenci Inicjatywy INTERREG IIIB z wojewodztwa

pomorskiego
Akronim projektu Partner projektu
1 AGORA Uniwersytet Gdanski
. L Urzad Miasta Gdansk
2 Alliance of Baltic Cities (ABC) - -
Urzad Miasta Gdynia
Biuro Rozwoju Gdanska
3 ASTRA Pafistwowy Instytut Geologiczny w Gdafisku
Urzad Miasta Sopotu
BALTCOAST Zwiazek Miast i Gmin Morskich
Baltic Biomass Network EC Battyckie Centrum Energii Odnawialne;j
. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
6 Baltic Gateway -
Zarzad Portu Gdynia
. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
7 Baltic Gateway+ - -
Zarzad Morskiego Portu Gdynia SA
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Baltic MaSTER

Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni

Akademia Morska w Gdyni

Instytut Morski w Gdansku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Urzad Morski w Gdyni

Baltic Sea Virtual Campus

Uniwersytet Gdanski

10

Baltic SeaBrezze

EcoBaltic

Fundacja na Rzecz Rozwoju Uniwersytetu
Gdanskiego

Gdyniski Osrodek Sportu i Rekreacji

11

Baltic Spatial development Measures for

Enterprise

Izba Rzemie$lnicza Pomorza Srodkowego w
Stupsku

Pomorska Izba Rzemieslnicza i MSP

Wojewo6dzki Urzad Pracy w Gdansku

12

Baltic University Urban Forum

Politechnika Gdanska

Urzad Gminy Kosakowo

Urzad Miasta Sopotu

13

BalticBroadband

Powiat Kwidzyfiski

14

BalticFortRoute

Muzeum Historyczne w Gdafisku

Politechnika Gdafiska

Twierdza Gdansk

15

BaSIM

Instytut Morski w Gdansku

Uniwersytet Gdanski

Zarzad Portu Gdansk

16

BERNET-CATCH

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (Gdarisk)

17

B-SME

Izba Rzemieslnicza Pomorza Srodkowego w
Stupsku

Pomorska Izba Rzemie§lnicza i MSP

Wojewo6dzki Urzad Pracy w Gdansku

18

BSReHealth

Akademia Medyczna w Gdansku

Szpital Miejski w Lgborku

Urzad Miasta Lgbork

19

BUSTRIP

Urzad Miasta Gdynia

20

CONVERNET

Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych

21

Decission Support

Instytut Morski w Gdansku

22

Eco Forum Baltica

Politechnika Gdanska

23

Eurobaltic IT

Komenda Miejska Pafistwowej Strazy Pozarnej w
Gdansku

Komenda Miejska Pafistwowej Strazy Pozarnej w
Gdyni

Komenda Wojewddzka Pafistwowej Strazy
Pozarnej w Gdanisku

24

FEM

Agencja Promocji Zawodowej Kobiet

Powiatowy Urzad Pracy w Leborku

Urzad Miasta D¢bno

Urzad Miasta Lebork

Urzad Miasta Leba
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Baltycki Instytut Spraw Europejskich i

25 HINTERLAND Regionalnych BISER
Urzad Miejski w Tczewie
26 InLoc Instytut Morski w Gdansku
27 InterBaltic Instytut Morski w Gdafisku
78 Intrasea Urzad Mpr.skl w Gdyni / Wyzsza Szkota Morska
w Szczecinie
Politechnika Gdariska
Politechnika Gdariska
29 InWater .
Urzad Miejski w Gdansku
Urzad Miejski w Tezewie
CENTRALNE MUZEUM MORSKIE
30 Lagomar - -
Urzad Gminy w Sztutowie
31 LogOn Baltic Gmina Miejska Pruszcz Gdanski
Gdyniski Osrodek Sportu i Rekreacji
32 | MARITOUR .
Urzad Miasta Sopotu
Urzad Miasta Chojnice
33 MECIBS -
Urzad Miasta Lgbork
Fundacja Rozwoju Inzynierii Ladowej
34 MoCuBa —
Urzad Miejski w Gdarisku
Instytut Morski w Gdansku
35 NeLoC ; -
Uniwersytet Gdanski
36 New Hansa Zarzad Portu Gdynia
37 RECO - Regional Cooperation in Waste Politechnika Gdafiska
Management
38 RENET Miasto i Gmina Sztum
39 ScanBalt Campus Uniwersytet Gdanski
40 SEAGULL Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
41 Seagull 11 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Polski Instytut Geologiczny
42 | SEAREG :
Urzad Miasta Gdansk
Agencja Rozwoju Pomorza S.A
43 SEBco p—— -
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
44 SEBTrans - Link Urzad Miasta Gdynia
45 South Baltic Arc Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
46 SuPortNet Urzad Miasta Gdynia
. L Regionalny Osrodek Badafi i Dokumentacji
47 Sustainable Historic Towns Zabytkow (Gdarsk)
48 SUSTAINMENT Urzad Miejski w Gdafnisku
Battycka Agencja Poszanowania Energii (Gdansk)
) . Polski Klub Ekologiczny (Gdafisk)
49 Wind energy in the BSR (SM) — -
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Urzad Miasta Gdansk
Urzad Miejski w Gdansku
50 CITYREGIO I B . P p
Fundacja Przedsi¢biorczoéci w Gdansku
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
51 PlanCoast

Urzad Morski w Gdyni
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52 HistUrban Urzad Miejski w Sopocie
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
. Stowarzyszenie Miast Autostrady Bursztynowej
53 AB Landbridge - -
Instytut Morski w Gdansku
Zarzad Portu Gdynia
54 RAIRDev Urzad Miejski w Stupsku

C. Beneficjenci Inicjatywy INTERREG IIIC z wojewodztwa

pomorskiego
PARTNER Z WOJEWODZTWA
Ip | NAZWA PROJEKTU POMORSKIEGO
1 | DEAR - wspdtpraca regionalnych lotnisk Miasto Gdansk

CosCo-Project — recycling na obszarach

poprzez renowacje ich dziedzictwa kulturowego

2 nadmorskich Miasto Sopot
3 | InterMareC — migdzyregionalny klaster morski | Agencja Rozwoju Pomorza S.A.
4 DCSUL} nk - wynmuana c?os'w iadezefi w zakresie Kaszubski Uniwersytet Ludowy
rozwoju obszaréw wiejskich
5 MarMu?om.mer,ce - stworzenie modelu Centralne Muzeum Morskie
promocji obiektéw dziedzictwa kulturowego
REGENERGY - sie¢ pionierskich spotecznosci | Gdafiskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
6 | iregionéw pracujacych nad innowacyjnymi Sp. z 0.0. (GPEC)
rozwigzaniami w zakresie energii cieplnej Politechnika Gdanska
REVOS - stworzenie europejskiej sieci
7 | wzmacniajacej i promujgcej idee wolontariatui | Powiat Leborski
pracy spolecznej
CULTOUREST - wymiana dobrych praktyk i
g 'rnet.odologl{w zakresie renowacji l?udynkow Urzad Miejski w Leborku
i dziet sztuki oraz promocja dziedzictwa
kulturowego jako wspélnego dobra
DEDUCE - wymiana do$wiadczen i
9 | opracowanie najlepszych metod rozwoju Instytut Morski w Gdansku
obszaréw przybrzeznych
10 | HANSE PASSAGE Urzad M?rszaikowskl Wojewddztwa
Pomorskiego
11 PRAXIS — rozwbI b rzedsigbiorczosci na Pomorskie Stowarzyszenie Gmin Wiejskich
obszarach wiejskich
1 CENTURIO - wspoélpraca regionéw dla Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
spdjnosci i rozwoju regionalnego Pomorskiego
GATE - poszerzenie wiedzy o zaleznosciach
migdzy dr.ewqem, zrownowazonymi . Turystyczne Stowarzyszenie Gmin Kociewsko
13 | konstrukcjami a zréwnowazonym rozwojem; o .
. - . . - Borowiackich ,,BOR’
préba zwiekszenia udzialu drewna w
budownictwie.
SusSET — wsparcie dla matych miast Unii Miasto Leba
14 | Europejskiej Miasto Lgbork
Miasto Puck
15 NHERIT - stymulowanie potencjalu miast Miasto Gdafisk

Opracowanie Monika Cholewczyriska, Robert Mazurkiewicz, Tomasz Pactwa Referat Europejskiej
Wspétpracy UMWE, 2007
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Dotychczas z serit POMORSKIE STUDIA REGIONALNE ukazaly sie:

. Diagnoza stanu wojewddztwa pomorskiego; red. M. Dutkowski (1999);
. Uwarunkowania rozwoju wojewédztwa pomorskiego; red. T. Parteka (1999);

. Strategia rozwoju wojewddztwa pomorskiego; red. T. Parteka (2000);

AW N =

. Opracowanie ekofizjograficzne do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
pomorskiego; red. J. T. Czochafiski (2001);
5. Wojewddztwa nadmorskie w Inicjatywie Wspolnotowej INTERREG;
red. W. Szydarowski (2001);
6. Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego;
red. E. Pankau (2002);
7. Programowanie rozwoju wojew6dztwa pomorskiego w procesie integracji
z Unig Europejska; red. W. Szydarowski (2002);
8. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego; red. F. Pankau (2002);
9. Jak gospodarujemy przestrzeniag wojewddztwa pomorskiego; red. F. Pankau (2003);
10. Strefa rozwoju Potudniowego Baltyku w konkurencyjnosci regionéw nadmorskich;
red. T. Parteka i W. Szydarowski (2003);
11. Wspieranie przedsigbiorczosci w warunkach konkurencyjno$ci Pomorza;
red. I. Borkowska i R. Matczak (2004);
12. Studia obszaréw problemowych wojewddztwa pomorskiego; red. F. Pankau (2004);
13. Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Pomorskiego;
red. T. Parteka i P. Kasprzak (2004);
14. Regionalny Program Operacyjny Wojew6dztwa Pomorskiego na lata 2004 2006;
red. R. Matczak (2004);
15. Kreowanie strefy rozwojowej potudniowego Baltyku;
red. R. Matczak, T. Parteka, J. Zaucha (2004)
16. Uwarunkowania i kierunki rozwoju turystyki w wojewddztwie pomorskim;
red. M. Wanagos (2004);
17. Strategia rozwoju turystyki w wojewddztwie pomorskim na lata 2004 2013;
red. M. Wanagos (2004);
18. Program rozwoju produktow turystycznych wojewddztwa pomorskiego;
red. M. Wanagos (2004);
19. Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2003 - 2006
z uwzgl¢dnieniem perspektywy na lata 2007 2010, red. W. Zaworska-Matuga (2005);
20. Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Pomorskiego
red. P. Szyszkowski (2005);
21. Strategia rozwoju wojewddztwa pomorskiego 2020; red. R. Matczak (2005);
22. Raport o stanie zagospodarowania Przestrzennego wojewddztwa pomorskiego,
red. F. Pankau (2006);
23. Studia ekofizjograficzne wojew6dztwa pomorskiego,
red. J. Czochanski, M. Hatuzo, G. Kubicz, H. Wojcieszyk, (2006);

24. Studia nad obszarem metropolitalnym Tr6jmiasta, red. F. Pankau, (2006);
25. Strategia polityki spotecznej wojewddztwa pomorskiego do 2013 roku, red. E. Kamifiska E. Szczypior (2006);

26. Studia przyrodniczo-krajobrazowe wojewddztwa pomorskiego, red. J. Czochafiski, M. Kistowski (2006)






POMORSKIE
STUDTIA
REGIONALNE

URZAD MARSZAELKOWSKI WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
DEPARTAMENT ROZWOJU REGIONALNEGO I PRZESTRZENNEGO

80-810 Gdansk, ul.Okopowa 21/27
tel. 32-61-684 fax. 32-61-688
www.woj-pomorskie.pl e-mail: drrip@woj-pomorskie.pl

ISBN 83-88262-03-3



